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LES RETRAITES AU LUXEMBOURG

Introduction

LE CONTEXTE DEMOGRAPHIQUE
PERSPECTIVES DE VIEILLISSEMENT

Au cours des dix prochaines années, au Luxembourg, une personne
sur cing sera &gée de soixante ans et plus.

. Cette situation, prévisible, résulte d'un provessus lent que 'on
observe dans la plupart des pavs dits riches, et gqua les démographes
résument par l'expression vieillissement de la populstion,

Sur le plan de Véquilibre démographique, le franchissement du cap
svmbolique que représente une personne &gée sur cing constitue #n
événement qui rend visible tout un ensemble de prohlémes associés A
I"évolution de notre société., Tout d'abord il est nécessaire de relever
que le franchissement d'un tel cap survient comme la conséquence de
processus enclenchés il y a longtemps déja et sur lesquels, aujourd'hui,
nous n'avons aucune prise immédiate.

Cet événement pourra néanmoins stimuler une prise de conscience et
nous amener 4 nous poser certaines questions:

— Quel est I'avenir d'une société composée pour une Ifarge
part de personnes Agées?

- Quelles seront les conséquences pour la popufation dans
son ensemble et pour les différents groupes gui lIa
composent, lorsque le nombre des actifs sera tout juste égal
a celui des jeunes et des personnes Agées?

Au préalable, il sera utile de retracer l'évelution de la proportion
des personnes dgées dans l'ensemble de la population du pavs. L'examen




du tableau suivant permet de mieux apprécier les mutations sociales que
comporte le vieillissement de }a population.

TABLEAU 1
Evolution du groupe des personnes agées {60 ans et plus)
de 1880 & 1989, dans la population totale correspondante

amnée | indice | $de PA | taux de taux | Evolution de 1'effectif
de dans la | mortalité de
dépen- | poplat.| (°/o0) {natalitéides PR ide 1z PT}| Bcart
dance totale | gen. inf. { (°/eo} [1880=10G011980=10¢
{1) (2) (3) 1) {5} {6} {h £

1880 | 0.190 8.9 120.2 149.3 | 31.7 | 100.0 1§ 100.9 =

1900 | 0.1%0 9.3 |21L.7 158.6 | 30.0 | 118.1 1 112.6 5.5
1922 | 0.183 9.8 {13,5110.4 1 19.4 | 136.8 1§ l24.4 12.4
1935 | 0.194 11.2 N2.5 8.6 | 15.2 | 177.% | 141.7 2.6
1947 | 0.244 14,1 j12.2 59.1 | 1l4.4 | 226.3 | 138.% 8.4
1960 | 0.291 16.3 {11.8 35.7 1 16.0 | 275.6 | 1%0.2 | 125.4
1970 | 0.355 18,5 j12.2 21.5 | 13.0 | 337.2 | 162.2 | 175.0

1881 | 0,318 17.8 113 1.0 | 12.1 | 3431 [ 1.0 [ 174.1
1985 | 0.319 8.3 1110 11.7 | 11.2 | 361.% | 176.0 | 185.9
1989 | 0.323 18.8  10.2* 9.0%| 13.2* | 380.0 | 180.0 | 200.0

#1988 Source: STATEC!

PA: personnes dgées de 60 ans et plus.
PT: population totale
Indice de dépendance = 60 ans et plus
20~ 59 ang
Taux de mortalité (gen = général / inf = infantile)

En 110 ans, la proportion de personnes Agées de 60 ans ou plus est
passée de 8.9% a 18.8%,

Pour bien saisir l'accélération de ce processus de vieillissement, il
faut aussi noter que la population dans l'ensemble nt'a pas évolué de la
méme maniére gque le groupe des personnes dgées qui en fait partie, Sur
base des colonnes 6, 7, et 8 du tableau, nous pouvons comparer la
vitesse d'évolution de 1'effectif des personnes &gées avec celle de la
population totale,

Le résultat est clair: de 1880 a 1989, l'effectif de la population
totale se trouve multiplié par 1.8 - et celui des personnes #gées par
3.8. L'effectif des personnes &gées a donc augmenté DEUX FOIS PFLUS
VITE que celui de la population d'ensemble.

1. STATEC: Statistiques historiques (1839-1989) - 1990.



L'accéiération nettement perceptible & partir de 1935, se renforce
encore apres la seconde guerre mondiale, et tout particulidrement entre
1960 et 1970.

Les colonnes 3, 4 et 5 illustrent certains des mécanismes intervenant
dans le vieillissement de la population: la baisse du taux de mortzlité
ainsi que la chute progressive du taux de natalité & partir des années
soixante,

Le vieillissement que nous venons de considérer pour l'ensemble de
la population du pays, se révele bien plus rapide encore si, au sein de
la population générale, nous considérons seulement les personnes de
nationalité luxembourgeoise:

DEPUIS 1970 DEJA, UN LUXEMBOURGEOIS SUR CING EST AGE
DE 60 ANS OU PLUS,

C'EST ESSENTIELLEMENT GRACE A L'APPORT DEMOGRAFPHIQUE
DE L'IMMIGRATION QUE LE VIEILLISSEMENT GENERAL DE LA
FOPULATION 8'EST TROUVE RALENTI QUELQUE PEI].

Le tableau 2 fait voir nettement que la tendsnee an vieillisgement
s'est manifestée blen plus 6t au seln de la popnlation des
Luxembourgeots, en fonction de l'effet conjugué de l'augmentation de
l'espérance de vie et de la dénatalité.

TABLEAU 2
Evolution du groupe des persomnes agées [60 ans et plus]
de 1875 a 1989, dans la population luxembourgecise correspondante

Annéde | % des personnes Evolution de 1'effectif
agées dans
la population des personnes de la popul. Boart
luxembourgeocise dgdes lux.totale
1875 = 100 1375 = 100
1875 3.6 100.0 100.9 =
1905 10.0 124.4 107.4 + 17.4
1922 14.3 136.1 114.1 + 22.0
1935 11.6 174.6 129.5 + 45.1
1947 14.4 218.6 131.4 + 87.2
1960 17.3 274.6 137.2 +137.2
1970 20.9 336.8 139.2 +1497.6
1981 22.1 344.6 134.9 +209.7
1985 22.2 352.0 136.9 +215.1
1989 22.7 360.1 137.0 +223.1




OBJECTIFS ET LIMITES DE CETTE ETUDE

L'accélération du vieillissement de la population a dé&ja provogqué des
changements importants dans notre pays. D'ici la fin du siécle, on peut
g'attendre 4 d'sutres Tépercussions encore, gul vont modifier
sensiblement la vie sociale et économique telle gu'en la connait
aujourd'hui,

Il s'agira donc de saisir a4 temps ces processus complexes qui
constituent le vieillissement ainsi que les bouleversements directs et
indirects gque ce dernier phénomeéne entrainera.

C'est dans cette perspective gue nous avons projeté de procéder &
une SERIE d'analyses concernant les personnes igées, leur place dans la
société et leurs interactions avec les autres groupes de la population.

Dansg ces analyses, une place importante seraz 4 réserver a la
position que les personnes #Agées occupent par rapport au MONDE DU
TRAVAIL dont, en trés grande majoritéd, ils ont fini par se RETIRER.
C'est la ralson pour laguelle nous avons pris la décision de commencer
cette nouvelle sérle d'analyses par une étude asur les personnes fgéas
ou retraitées.

Ce premier travail s'efforce surtout de saisir les conditicons
d'existence des personnes figdes ou retraitées a4 travers lenr
ENVIRONNEMENT FAMILIAL et leur PARTICIFATION SOCIALE, I s'apit
dune approche en premier lien DESCRIPTIVE ET EXPLORATRIRE - qui
devra &tre complétée ultérieurement par d'autres travaux.

Les premlers de ces travaux ultérieurs devront fournir les
informations indispensables sur les CONTEXTES ECONOMIQUES,
LEGISLATIFS et ADMINISTRATIFS, dans lesquels les personnes d'un &age
déterminé se refirent du monde du travail parce gu'elles le veulent ou
le deoivent.

Les travaux suivants pourront alors procéder a4 des ANALYSES
DYNAMIQUES sur plusieurs années, vu qu'a ce moment il sera possible de
tirer tout le bénéfice de la richesse en information de la bhanque de
données longitudinale que constitue le PSELL:.

2. Panel socic-économicque ‘Liewen zu letzebuerg’. I1 s'agit d'une enquéte réalisée
chaque année, depuis 1985, auprés d'un échantillon de 6100 personnes vivant dans
2012 ménages.



CHAPITRE 1

DEFINITION DU GROUPE ETUDIE:

LES PERSONNES AGEES OU RETRAITEES

Définir, ou plus précisément, délimiter des groupes de personnes dans
une population générale est un exercice qui n'est simple gu'en
apparence. Ceecl wvaut pour les groupes de personnes agées ou de
personnes retraitées.

D'une étude & l'autre, d'une source statistigue & I'autre, Iles
frontiéres qul délimitent des fractions de la population se déplacent.
L'explication de ces divergences se trouve dans la diversité des polnts
de vue adoptés par les auteurs: médical, statistique ou démographique,
juridique ou administratif, ete, Alnsl les mémes termes délmitent
souvent des fractions DIFFERENTES de la population.

La sifuation risque d'étre epncore plus confuse lorsque les auteurs se
servent simultanément de deux termes différents - comme dans le cas
de ce document o nous considérerons les personnes AGEES et les
personnes RETRAITEES. Et en cours de travail, comme les deux groupes
se recoupent considérablement, nous croyons pouvoir les assimiler l'un &
l'autre pour les traiter ensemble - utilisant indistinctement i'un ou
I'autre terme pour les désigner.

Un tel raccourci peut avoir des avantages pratigues et est sans
doute acceptable, méme entre scientifiques, & condition:

= 1. qu'on le signale de facon formelle et
~ 2. qu'on justifie le choix de sa maniére de procéder par rapport
aux objectifs de 1'étude,

Faisons donc l'inventaire de nos cadres de référence et de nos choix:
I. Tout au long de notre travail, nous aurons & juger limportance

numérique des groupes étudiés par rapport & la POPULATION
GLOBALE du pays — laquelle sera notre référence de base.




Dans l'introduction, nous avons mis en avant le wvieillissement de la
population. Nous aurons donc 4 retenir comme essentielle la
DIMENSION DE L'AGE.

Nous nous sommes demandé quelles seront les comséquences pour la
population et les groupes gqui lz composent., lorgque le nombre des
ACTIFS sera tout juste égal 4 celui des jeunes et des persontes
Agées pris ensemble, Nous ferons donc anssi 7référence a la
DIMENSION VIE ACTIVE,

Parler des personnes &gées en rapport aver lz vwvie aetive — en
donnant au terme ACTIF le sens économique gu'on lui attribue dans
les pays industrialisés - revient & parler d'elles surtout comme de
personnes RETRAITEES.

Ajoutons que, dans notre intention, la présente Atude est
exploratoire en un double sens:

— elle est provisoire, sujette & discussion et suseceptible de
corrections,

- mais elle est encore exploratoire au sens ol, au dela des groupes
habituellement définis comme personnes Agées et personnes
retraitées, elle veut étudler des GROUPES LIMITROPHES,
précisément dans le but de faire apparaitre des phénoménes de
GLISSEMENT et de CHANGEMENT qui, sans rela, risqueraisnt de ne
pas &tre percus et qui, néanmoins pourraient &tre d'une certaine
importance -—-et méme revétir une importance grandlssante- &
i'avenir.

Procédons 4 la définition de nos axes de recherche, dans la

perspective socio—économique qui est la nétre.

L'axe des ages:

A partir de quel dge une personne est—elle "dgéa"?

- Lorsque, en tant qu'assurée, elle 3 dreit a une pension de
vieillesse, c'est—a—dire 4 65 ans?

- Qu a une pension de vieillesse anticipée, c'est—s-dire 4 80 azns?

- Qu a une préretraite, 4 57 ans?



Notons que, dans certains secteurs, le droit 4 la pension est encore
antérieur 4 57 ans et que dans certains autres, il n'v a pas de limite
vers le haut.

En face de cette diversité, il est difficile de se fixer sur un point
de coupure unique, qui diviserait une population en personnes #gées et
en personnes non-agées,

Nous avons décidé plutét de garder toute Ia richesse d'information
disponible sur la distribution de la population selon l'axe des 4ges et
de pratiquer des subdivisions en groupes ou tranches d'dge en fonction
de l'intérét des analyses.

Queiques exemples concrets suffiront pour illustrer les problémes gue
nous essayons d'aborder:
* 8i par exemple nous choisissions comme point de coupure &0 ans,
pour
(1) déeclarer "Agées" les personnes de 60 ans et plus et
(2) étudier ensulte leurs conditions d'existence en respport avee leur
RETRAIT de la vie active,
nous aboutirions sans doute a4 faire des observations intéressantes et
valables.

Mais nous aurions manqué de percevoir un fait important: 4 savoir
qu'ti ¥ a aussi beaucoup de retraités en dessous de ['Age de BO =2ns.

Nos propres donhées nous aménent & estimer gue prés de 15% des
retraités ont moins de 60 ans. En effet, aprés 50 ans, le nombre d'actifs
diminue trés fortement: que nous fassions référence aux données du
STATEC, a celles de notre propre Panel ‘Liewen zu Letzebuerg' ou i
celles de 1'Inspection Générale de la Sécurité Snciale. Les tableaux de
V'IGSS montrent clairement gqu'au cours des derniéres années l'age
d'admission 4 la retraite a baissé,

Cette tendance apparaitrait comme plus marguée encore s'il atait
possible de tfenir compte des départs de la vie aective wvers la retrazite
via le régime des vpensions d'invalidité, Les rapports de I'IGSS
documentent 'augmentation récente des attributions de pensions

Y

d'invalidité & partir de la cinguantaine.

POUR SAISIR LES PHENOMENES DE SORTIE DE LA YIE ACTIVE DANS
LEUR COMPLEXITE, il faut descendre le long de l'aze des #ges jusque
vers 50 ans au moins.

* Les observations que nous venons de faire valent surtout POUR LES
HOMMES. Les phénoménes observés POUR LES FEMMES se présentent
pratiquement de facon inverse: les chiffres dont nous disposons




tendent 4 montrer que les femmes terminent plus souvent leur

carriére active 4 la limite d'age de 65 ans.

Il est vral que l'effectif des femmes parvenant a4 l'dge-limite de la
retraite a la suite d'une carriére compléte est encore relativement faible
aujourd'hui. Toute fluctuation numérigue d'une année 4 l'autre doit ict
étre interprétée avec prudence dans la mesure ol les effectifs absolus
sont faibles.

Néanmoins il est vrai que l'on observe un nembre non négligeable de
femmes "actives" enire 60 et 65 ans. Il pourrait s'agir souvent de
femmes qui ont entrepris ou repris tardivement une szctivitéd {suite au
veuvage ou au divorce, par ex.) et qui ont intérét i maintenir ceite
activité jusqu'au terme légal de la mise 4 la retraite, afin de disposer
d'une durée d'affiliation aussi longue que possible pour ie calcul de leur
pension.

L'axe vie active/retraite

Sur cet axe, nous allons départager les sujets de notre population
d'étude en fonetion de la caractéristique attribuée & leur revenu
principal; = revenu du travall ou

= revenn de remplacement: pension de vielllesse,
d'invalidite,
de survie.

5t maintenant on voulait départager les sujets de notre population
étudiée selon les deux axes choisis, et ceci chague fois aver un critére
de séparation strict, on aurait done, - selon le premier axe, des
personnes respectivement dgées et non—agées; — selon le deuxidme zxe
des personnes retraitées et non-retraitées. On délimiteralt ainsi guatre
champs, dans lesguels on trouverait;

1 les personnes non-igées et non-retraitées
2 les personnes non-igées et retraitées

3 les personnes 4gées et non-retraitées

4 les personnes fgées et retraitées




C'est le schéma logique qui est & la base de notre approche et illustré
par le tableau suivant:

TABLEAU 1.1

Logique de constitution du groupe-cible de 1'étude

AXE VIE ACTIVE/RETRAITE

AXE DES AGES En activité Revenus de remplacenent

- Moins de 60 ans

= 60 ans et plus 3 4

Le seul champ qui ne se trouve pas compris dans notre plan
d'exploration, c¢'est celui des personnes non-fgées et non-retraitées.

Les trois autres font l'objet explicite de notre attention.

Du point de vue du nombre, le groupe le plus important est celui des
personnes qui sont a la fois 8dgées et retraitées,

Le nombre des personnes &4gées mais non encore retraitées est trés
réduit. Nous aurons l'occasion d'en évaluer l'importance.

Par contre, le groupe des personnes non-igées mais déja retraitées,
comme nous le constaterons, est numériquement beaucoup pius important
que le groupe précédent.

Dans les analyses exploratoires qui suivront, nous considérerons ces
trois groupes ensemble chaque fols que les questions posées le
permettent et le suggérent.

Nous les considérerons de maniére séparée chaque fois que la logique
et le sujet i'exigent.



Enfin, en ce qui concerne l'échelle des &Ages, nous procéderons 2 des
groupements différenciés toutes les fois qu'il est indigué de te faire.

La facon la plus adéquate pour pariter des groupes de personnes que
nous venons de présenter, est sans doute de les réunir sous la
désignation de T"personnes &gées ou retraitées" puisgue de toute
évidence il y a des personnes 4gées gqui ne sont pas retraitées, et das
personnes retraitées gui ne sont pas dgées.



CHAPITRE =2

LES PERSONNES AGEES OU RETRAITEES

DANS L'ECHANTILLON PSELLF

2.1. Part relative du groupe "8gé ou retraité™ dans notre
échantillon

Prés d'une personne sur elng dans notre échantillon correspond & l=
définition de ce groupe (19.3%).

2.2. Les caractéristiques démographigues de base des
retraités: sexe, &dge, npationalité, situation de
Famille

2.2.1. La répartition selon le sexe

Les personnes "Agées ou retraitées" dans l'échantillon PSELLSS sont
4 57.4% des FEMMES et 4 42.6% des HOMMES.

Cette sur-représentation des femmes est un phénoméne gu'on observe
dans toutes les études consacrées aux personnes #gées; elle traduit
l'espérance de vie plus longue des femmes.

An cours de nos analyses nous aurons l'occasion de mettre en relief
encore d'autres différences entre femmes et hommes.

* L'échantilion PSELL, constitué en 1985, est représentatif de lz population
résidente au Grand-Duché, & 1'exception de la fraction de résidents étrangers
qui ont leur couverture sociale ailleurs qu'au Grand-Duché. Comue tel, notre
échantillon est représentatif de 97% de la population totala.

I1 comprend 23.7% de résidents étrangers, alors que le STATEC, pour la wéme
année, en envegistre 26.5% [écart: -2.8%].

- 1] -



2.2.2. La répartition seion 1'age

Nous présentons la répartition selon l'dge 4 l'aide de deux tahbleaux,
respectivement avec 9 et 3 tranches d'dge.

TABLEAU 2.1
Répartition du groupe "igé ou retraité" selon 1'ige

Tranches d'dge Fréquences (%) Fréquences cunulées
- moins de 50 ans 13 1.3
- 50 4 54 ans 3.4 } 14.4 4.7
- 55 & 59 ans 9.7 14.4
B 60 & 64 ans 25.2 39.6
- 65 & 69 ans 16.8 56.4
- 70 4 74 ans 19.9 76.3
- 75 4 79 ans 14.2 940.5
- 80 & 84 ans 7.4 } 23.7 97.9
- 85 ans et plus 2.1 100,40
Total 104.0
PSELL &5

— Les moins de 55 ans représentent 4.7% de l'effeetif,
= Les moins de 65 ans: 39.6%,
= Les 75 ans et plus: 23.7%.

TABLEAU 2.2
Répartition du groupe "agé ou retraité"
sur trois tranches d'éage

Retraités Fréquences en %
- moins de 60 ans 14.4
- 60 & 69 ans 42.9
- 70 ans et plus 43.6
TOTAL 100.0
PSELL 85

- Les moins de 60 ans représentent 14.4% de l'effectif.
Il sera intéressant de suivre ce sous—groupe de retrgités., St les

tendances observées récemment persistent, il dewvrait augmenter
progressivement.

_12.—



2.2.3. Le groupe des personnes "dgées ou retraitées” et 1'emploi

En cholsissant comme objet d'étude le groupe des personnes "Ggées
ou retraitées”, nous avons défini intentionnellement un groupe composite
capable de saisir a la fois:

* les personnes &dgées et retraitées
* des personnes moins dgées et déja retraitées
* des personnes 4gées mais encore sactives,

il n'est donc nullement paradoxal de considérer notre groupe
composite par rapport a l'emploi.

Dans le tableau suivant, nous considérons dans notre groupe toutes
les personnes de 60 ans et plus - pour examiner leur position par
rapport au marché du travail.

TABLEAU 2.3
Hommez et Femmes selon leur position
par rapport au marché du travail - expriné en % du groupe das
personnas figées ou retraitées

POSITION FAR RAPFPORT Fréquences (%) TOTAL
AU MARCHE DU TRAVAIL Hommes Femmes
- emploi 3.9 3.1 3.6
- penaion d'invalidité 22.7 £.1 12.6
- retraité 72.7 23.8 44.5
- tient le ménage 67.8 3g9.1
- autre 0.7 0.4 0.2
Ensemble 100.0 100.9 104.0
PSELL 35

Parmi les personnes de 60 ans et plus, moins de 4% au total sont
encore actives sur le marché du travail. (Des ansalyses par tranches
d'dge font voir qu'il s'agit surtout de personnes dgées de 60 & 64 ans.}

Dans ce contexte, il peut &tre intéressant de considérer encores la

position des hommes de nationalité luxembourgeoise sur le marché du
travail, en fonction de leur ige.

- 18 =
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Tabkleau 2.4
Taux d'activité des hommes de nationalité luzembourgecise

STATEC 1981 STATEC 1986 STATEC PESELL 85
AGRE (1) (2} {3} f4}
[Différence

% % entre {1) at ({2}] %

45 - 49 ans 96.2 95.5 - 3.7 92.4
50 - 54 ans 90.2 86.6 - 3.8 86.3
55 - B9 ans 56.1 49.9 - 6.2 49,7
60 - 64 ans 25.4 13.8 -11.6 9.9

Selon nog propres données (voir colonne 4), le taux d'activité des
hommes de nationalité Inxembourgeoise en fonction de 1'Sge se présente
comme suit;

- entre 50 et 54 ans,. i1 fléchit visiblement,
- entre 55 et 59 ans, il fléchit massivement.
- Entre 60 et 64 ans, il n'est plus gque de 10% {g.9}.

Les domnées du STATEC confirment nettement I'évelution du
phénoméne tel qu'il apparait dans notre échantillon, d'une tranche d'dpe
i l'autre. Mais elles montrent, de 1981 a 1986, le retrécizsement du
taux d'activité a l'intérieur de chagque tranche d'ge {(voir colonne 33,

Ajoutons que, selon les données du STATEC, les mémes tendances
s'observent pour la population masculine non-luxembourgecise: pour la
tranche d'dge de 55 a4 59 ans par exemple,

- le taux d'activité était en 1981 de 74.4%,

- en 1986, il n'était plus que de 65.8%.

Cecl correspond 4 une diminution de 8.6%

2.2.4. La répartition selon la nationalité

Nous avons déja eu l'occasion de signaler comment le facteur
nationalité intervient dans l'évolution de 1'équilibre entre iles personnes
8gées et les actifs au sein de l'ensemble de la population.



A ce propos, nous avons attiré l'attention sur un ecertain
infléchissement de I'évolution observable au sein de la population
étrangére. Jusqu'en 1970, la part des résidents étrangers était minime
dans les tranches d'dge élevé (60 ans et plus} dans la mesure ol la
plupart des étrangers atteignant la limite d'dge de 1la retraite
retournaient dans leur pays d'origine. Depuis une vingtaine d'années, on
observe une légére décroissance de ces retours; il s'ensuit que le taux
d'étrangers tend a s'élever dans les classes d'Sge supérieur & 60 ans.

Le tableau suivant rend compte de cette situation au cours des vingt
derniéres années:

TABLEAU 2.5
Evolution de 1'indice de vieillesse
dans la population étrangére

1970 1981 1985 1987 1989

Indice - £.9 6.3 7.7 g.1
de vieillesse

Source: Statec, buwll. n®3, 1984

Le phénoméne mérite d'dtre signalé pour les ralsons suivantes:

1. i1 va contribuer progressivement au processus de
vieillissement de l'ensemble de la population du pays ( il ¥
aura encore davantage de personnes Agées de 60 ans et
plus);

2. il contribuera aussi 4 la diminution du taux d'activité 4
partir du seuil de cinquante ans; car, comme nous l'avons
vl au paragraphe précédent, l'anticipation de 1'dge de la
retraite ne concerne pas seulement les Luxembourgeois mazis
aussi les étrangers; chez ces derniers, le passage précoce A
la retraite ne représente pas encore un mouvement massif:
mais leur comportement rejoindra a court ou moven terme
celui de la population masculine luxembourgecise. {Entre
1981 et 1986, 1a diminution du taux d'activité dans la
tranche d'dge de 556 - 59 ans a méme &té plus forte dans
la population masculine étrangére (-8.6%) gue dans lz
population masculine luxembourgeoise (—=6.2%)1.

La proportion des étrangers dans la sous-population des personnes
dgées (60 ans et plus) s'accroit légérement; en 1970, les étrangers
représentaient 7.9 % de cette sous-population et 8.7% en 1981 {source:
STATEC).
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Dans le cadre de notre échantillon, on constate gque 8.8 % des
retraités sont de nationalité étrangére; parmi ces retraités étrangers, on
dénombre 60% de femmes (soit une proportion un peu supérieurs i ecelle
des femmes retraitées luxembourgeoises, 57.1%)}.

2.2.5. La situation de famille pour le groupe des personnes igées ou
retraitées

Ainsi que le montre I1'examen du tableau 2.6, aun peu plus d'un
retraité sur deux est marié. Les cas de veuvage concernent ici 36.5 %
de l'effectif. Les célibataires représentent moins d'un retraité sur dix.

En comparant avec la situation recensée dans la population (16 — B4
ans), on se rend tout de suite compte que nous sommes ici en présence
d'une catégorie particuliére:

- les personnes mariées sont proportionnellsment mains
nombreuses chez les retraités (53,2 % contre £4.4% dans
la population totale)

— mais surtout, les veufs et les veuves sont dix fois plus
nombreux (86.5% contre 3.4% dans ls population totale).

TABLEAU 2.6
Situation de famille selon le sexe pour le groupe étudié
{Agés ou retraités)

Situnation Magouwlin! Féminin |Ensemble des perszonnes |Population
de famille dgées ou retraitées totale
célibataires 6.3 9.9 8.3
mariéfe)s 76.0 36.4 53.3 4.4
sép./divorcé(e) s 2.6 1.2 1.9
veufs/veuves 15.1 52.4 36.5 3.4
Total 100.0 100.0 100.0
PSELL 8%
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La comparaison des situations de famille selon le sexe fait aussi
apparaitre des différences trés significatives. On peut, de ce point de
vue, opposer deux types de situations tout A fait révélatrices de
l'inégalité existant ici entre les hommes et les femmes:

- le statut de marié est deux fois plus fréquent chez les
hommes que chez les femmes!

- le veuvage touche 3.5 fois plus souvent les femmes gue
les hommes.

Ces différences s'expliquent, en grande partie, par l'espérance de vie
plus longue des femmes. Comme le montre le tableavw suivant, la
proportion des femmes augmente d'une tranche d'dge i l'autre:

TABLEAU 2.7
Répartition Hommes/Femmes selon les catégories d'age
Pourcentages en fonction du groupe 'Agés ou Retraités®

SEXE moins de 60 anz | 60 4 69 ans | 70 ansz et plus Total
Hommes 62.0 40.5 38.2 42.6
Femmes 8.0 59.5 61.8 7.4
TOTAL 100.0 100.0 104.0 190.0
FSELL 8%

~ Les femmes sont moins nombreuses dans la catégorle des retraités de
moins de 60 ans (mais on dénombre ici un pourcentage déja élevé de
veuves).

A partir de scixante ans, la proportion hommes/femmes s'inverse: les
femmes deviennent majoritaires comme le montre aussi l'évolution par
catégories d'dge présentées dans le tableau suivant:

1. 8i 1'on inclut ici tous les cas de vie en couple, marié ou non, ces situvations
concernent 76.9 % des hommes et 37.5% des femmes.
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TABLEAY 2.8
Evolution de la proportion de femmes au sein des personnes fgées de
60 ans et plus

Catégories d'4age % de fenmes au sein de chague catégoris d'ige
PSELL 85 STRTEC 85

60 ans et plus 60.7 0.6

65 ans et plus 61.9 £1.0

70 ans et plus 61.8 82,7

75 ans et plus 62.8 £h.0

80 ans et plus 64.3 £5.1

Ces quelgues chiffres résument bien le sort des femmes &gées ou
retraitées: bien plus nombreuses que les hommes a partir de la
soixantaine, elles se retrouvent par conséquent plus souvent seules .

En outre, le risque d'isolement s'actualise pour elles, bien plus tét;
c'est ainsi que, parmi les "retraitées" de moilns de 80 ans, on anregistre
déja 25% de cas de veuvage et cette proportion ne fait gue s'accentuner
avec )'fige.

Les hommes vivent, en revanche, plus souvent en couple; =t, pour

eux, le risque d'izsclement est non seulement molndre mais, lorsqu’il se
concréetise, ce sera aussi 4 des Ages plus avancés gue pour les femmes
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CHAPITRE 3

L'ENVIRONNEMENT FAMILIAL

3.1. Introduction

Parmi l'ensemble des personnes #gées de soixante ans et plus,
environ 4% vivent en institution.!

L'augmentation réguliére de cette proportion rend nécessaire aussi le
développement d'équipements spécialisés dans 1'accuell de personnes
dgées. Au Luxembourg, les longs délais d'attente pour accéder 3 ces
équipements indiquent, par ailleurs, une relative inadéqguation entre
l'offre et la demande de ce type de services,

81 l'on est, d'un cété, conscient de l'urgence des afforts & fournlr en
matiére d’'accueil spécialisé, on ne doit cependant pas négliger l'autre
versant de cette réalité 4 savoeir que 96% des persennes Aghes vivent
dans un ménage privé,

Il s'ensult gue toute politigue menée en faveur des personnes dgées
devra aussi tenir compte de toutes ces personnes qui résident dans un
ménage privé: qu'il s'agisse de leur propre foyer ou d'un saccueil en
famille,

Certaines mesures ont déja été prises dans ce sens. L'allocation de
soins’ constitue ainsi un exemple positif de la volerté de maintenir,

aussi longtemps que possible, les personnes &4gées dang leur cadre de
vie habituel.

Le développement et l'orientation de mesures adéquates visant les
personnes &agées ou retraitées passe donc, nécessairement, par une
connaissance plus précise de leur environnement familial.

1. Ce taux est proche de celui observé dans les pays voisins; en France par exesple, 5%
des personnes agées vivent en institution.

2. Cfr. Loi du 22.05.1989.
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Comme 1'étude des conditions d'existence des personnes vivant en
ménages privés correspond exactement & la finalité de notre panel
socio—économique, nous allons mettre a profit cet instrument pour jeter
les premieres bases d'une approche descriptive de cet environnement

familial.

Plus précisément, ce chapitre nous améners & explorer deux
dimensions importantes:

— l'isolement
- et la cohabitation.

3.2. Evolution des situations d’isoclement parmi les
bersonnes dgées ou retraitées

Le bref examen de la situation de famille 3 laguelle nous avons
procédé au chapitre précédent laissait déj]a entrevoir une tendance
générale concernant l'isolement: ce dernier constituerait un risque
inégalement réparti chez les personnes #dgées ou retraitées.

Ce premier examen cernalt toutefois les situations d'lsciement de
facon imparfaite. Pour Jla suite, nous proposerons nune approche plus
appropriée a l'évaluation de ce type de situation.

3.2.1. L'isolement des personnes agées ou retraitées, mesuré au
niveau des ménages

La facon la plus générale d’apprécier l'isolement consiste &4 clagser
les personnes 4gées ou retraitées en fonection de ia taille du ménzage
auquel elles appartiennent.

De ce point de vue, les personnes isolées seront définies 4 partir de
la caractéristique suivante: ménage formé d'une seule personne.

Cette procédure, assez grossiére, est celle qui est utilisée le plus
souvent, Elle peut &tre affinée ensuite; puisqu'il est encore possible de
repérer divers degrés d'isolement: par exemple, la situation des
personnes isclées mais vivant dans un ménage avec d'autres personnes.

Certaines personnes &gées ou retraitées, vivant seules peuvent
cependant rompre cet isolement apparent grice & un engagement social
important 4 l'extérieur, qui se traduit par des contacts sociaux
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frequents et/ou une participation intense 4 différentes activités
sociales, culturelles.

Cette seule illustration montre déja que l'examen des situations
d'isolement doit &tre prolongé au-dela du simple ecadre physique gue
constitue le ménage. Nous y viendrons plus tard.

Le tableau suivant fournit une premiére évaluation de l'impoertance
des cas d'isolement chez les personnes &dgées ou retraitées: plus d'une
de ces personnes sur quatre vit seule.

On notera, au passage, qgue notre définition de lisclement est
légeérement différente de 1'approche classique présentée plus haut. Notre
critére de référence est ici le nombre d'adultes présents dans le ménage
et non la taille du ménage.

Cecli nous permet de mieux classer certaines personnes &gées ou
retraitées qui, dans des cas rares, vivent seules avec un enfant 4
charge.’?

TABLEAD 3.1
Répartition des personnes jgées ou retraitées
selon le nombre d'adultes présents dans le ménage

Nombre 4'adultes Fregquences (%)

. personnes Agées oy retraitées
vivant seulas 26.17

. perzonnes igées ou retraitées
vivant avec une personne, adulte 51.5%

. personnes Agées ou retraitées
vivant dans un ménage de 21.9
trois adultes ou plus

Ensemble 100.0

PSELL 85

Ce tableau fournit aussi d'autres informations utiles pour situer le
cadre de vie général des retraités:

- un retraité sur deux appartient 4 un ménage de deux
adultes (mais il ne s'agit pas toujours de couples)

3. L'approche classique affecterait ces retraités dans la catégorie des nénages de deux
personnes {ou plus selon le cas).
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= un peu moins d'un retraité sur quatre vit dans un
ménage plus complexe oi l'on dénombre aun moins trois

adultes,

Ces différentes

prochaines sections.

situations

seront examinées

en détail

dans les

3.2.2. Répartition des situations d'isolement selon le sexe et 1"3ge

Le risque d'isolement s'éléve avec l'dge. C'est du moins I'hvpothése
que nous avions formulée lors de l'examen de la répartition " Hommes/
Femmes" au sein des différentes tranches d'dge.

Les résultats reproduits dans le tableau suivant soutiennent tout &

fait cette hypothése;

alors que les cas d'isolement concernent moins

d'une personne &gée ou retraitée sur cing au sein des deux premiéres
tranches d'4ge, on se rapproche d'une personne sur deux =y niveau de

la tranche d'dge la plus élevée (80 ans et plus),

TAELEAY 3.2.
Personnes agées ou retraitées, par tramches d'ége,
selon le nombre d'adultes dans le ménage {%]

nombra d'adultes AGE TOTAL
dans le ménage

de la personne ~ de 60-64 |65-69 [70-74 {75-79 + de

agée ou retraitée |60 ans ans ans ans ans 3¢ zns
personne agée on

retraitée vivant 16.7 16.7 | 22.8 | 32.8 | 38.5 44.9 26.7
seule

2 adultes 49.2 58.9 56.9 49.2 44.4 24.5 51.5
3 adultes 34.2 24.2 20.4 18.0 17.2 30.6 21.9
ou plus

Ensemble 100.0 99.8 [100.0 [100.0 [100.0 j100.0 100.0

Une lecture minutieuse de ce tableau permet aussi de formuler
certaines hypothéses sur les modifications de l'environnement familial

des personnes &gées ou retraitées.

On peut ainsi remarquer que la proportion de personnes Agées on
retraitées vivant dans des ménages de deux adultes suit une évelution
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assez particuliére au fil des &4ges. Cette proportion s'éléve & partir de
soixante ans et s'amenuise au-delda de septante =zns.

L'interprétation de ce cycle ne peut se faire sans référence 3 la
troisiéme catégorie (ménages de trois adultes ou plus).

Avant soixante ans, les situations les plus fréguentes
correspondent a4 des personnes retraitées wviwvant "4 deux"
et, dans une proportion non négligeable, avec un auntre
adulte actif (un enfant du retraité, comme Rous le Verrons
plus tard). A partir de la soixantaine, ce moede de
cohabitation diminue graduellement en fréguence. jusgu'a 79
ans; au cours de cette période, le ménage de la personne
dgée ou retraitée se compose le plus souvent de deux
adultes ou de la personne dgée seule.

A partir de 80 ans, les situations d'isolement continuent &
alors umne chute brutale tandis 'Ef;.'ig' lz2 proportion  des
personnes &igées vivant dans des ménages de troiz adultes
s'accroit.

La desceription simultanée de ces différents états qui se situent 2
des moments différents du cyele de vie correspond 4 un type de
trajectoire "moyenne" dont nous aurons l'occasion d'examlner certains
aspects.

Au début de cette trajectolre, on rencontre surtout des situations ol
la personne &gée ou retraitée -vivant le plus souvent en couple—
accueille dans son ménage un sutre adulte, en dge d'&tre actif (p.ex.
fils ou fille du retraité),

La réduction du nombre d'adultes dans le ménage des personnes
agées ou retraitées traduit ensuite le départ de ces adultes actifs:

enfin, le grand nombre de dissolutions des couples i partir de guatre-
vingts ans a la suite de la mort du conjoint conduit:

~ soit 4 la formation d'vn ménage d'isolé
~ soit, plus souvent, & l'accueil du retraité dans un ménage
d'actifs.

On peut ainsi dire que la proportion élevée de grands ménages aux
deux extrémités de la trajectoire des retraités correspond i deux
situations concrétes différentes:

= dans un des cas, le retraité plus jeune accueille chez lui
d'autres personnes (souvent des azctifs)

— dans l'autre cas, c'est le retraité 4gé qui est hébergé
dans un ménage d'actifs.
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L'examen différencié de chague tranche d'dge met ainsi en &vidence
trois formes différentes d'isolement:

1. Il ¥ a tout d'abord les cas que l'on pourrait gqualifier d'isclement
précoce et que notre définition du groupe des personnes igées ou
retraitées tend & sur-représenter avant scixante ans.

2. La désagrégation (par déces du conjoint) des couples de
personnes dgées ou  retraitées vient ensuite renforcer
1'importance de ces cas d'isolement extréme {(ménages de retraités
vivant seuls) jusqu'a concurrence de 45% des personnes figées de
80 ans et plus.

3. Une partie des survivants de ces couples de retraités ne wvient
cependant pas s'ajouter a4 cet effectif 2'isolés (sinon on
recenserait prés de 60 % d'isolés aprés 80 ans), mais hénéficie
d'un hébergement en famille pour la plupart des cas.

3.2.3. Evolution des situations d'isclement selon le secxe ef I'dge

Les situations d'isplement touchent massivement les femmes.

Parmi l'ensemhble dez casz d'lzolement recensés, on relave, en affet,
plus de 80% de femmes.

TABRLEAU 3.3.
Répartition des personnes dgées ou retraitées par sexe et
selon le nombre d'adultes dans le ménage

SEXE 1 adulte | 2 adultes 3 adultes TOTAL
et +
hommes 18.9 51.2 51.2 42,6
femmes 81.1 48.8 48.2 57.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
PSELL &5

A l'inverse, les hommes sont sur-représentés dans les ménages
formés de deux adultes ou plus.

Comme l'espérance de vie des femmes est plus Iongue, on s'attendrait
plutét a constater une augmentation des femmes dans les ménages
d'isolés.
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Le tableau suivant nous montre qu'il n'en est rien: cetta population
des femmes dans les ménages d'isolés est pratiquement constante guel
que soit l'3ge des retraités.

TABLEAU 3.4.
Répartition des personnes igées ou retraitées par sexe,
selon la taille de leur ménage et leur age

Moins de 60 ans}60 - 64 ans |65 ~ 69 ans|70 - 74 ans 75 -9 ans |80 ans et +
Sexe de
la personne ménages nénages ménages ménages menages Bénages
retraitée 1AD*2AD&+*13D2AD&+1AD2AD&+1RD2HB&+1AD2AD&F1ED2AD&P
% % % % % % % % % % 5 0%
Masculin 20.0  70.4 1 20.0 46.7] 15.6 44.6| 16.6 50.3] 19.8 50.3] 2.2 45.8
Féminin 80.0  29.6 | 80.0 53.3| 84.4 55.4( 83.4 49.7| 80.2 49.7! Ti.6 54.2
['TOTAL 100.¢  100.0 |100.0 100,0{100.0 100.0(100.0 100.0/100.0 100.0|106.0 100.0
* 1 AD = 1 adulte
* 2ADE+ = 2 adultes ou 2 adultes et plus

La répartitlon des cas d'isolement selon le sexe ne wvarie gudre d'un
groupe d'dge 4 l'autre,

L'effectif des femmes se réduisant moins que celii des hommes avee
1'dge, on peut, en revanche, soupconner que celles—-ci seront de plus en
plus exposées aux différentes formes d'isolement lorsqu’elles deviennent
plus agées,

L'analyse du tableau suivant met en évidence des différences fort

marquées entre les hommes et les femmes quant A leur environnement
familial et ce, d'une tranche d'dge i l'autre.
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TABLEAU 3.5.
Le groupe des personnes igées ou retraitées par sexe et ige
selon le type de ménage (%}

- qu'll s'agisse des cas d'isoclement au sens strict {col.1)

l'isolement que les hommes:

Retraité |Retraité | Sous- "Retraité Retraité  |[Scus-
AGES isolé {isolé ds.| total | vivant |vivant en [total | TOTAL
iménage de |[isolés flen couple couple avec |couples
2 AD &+ 2 adultes|d’'autres AD %
(1) (2) (1)+(2} (3) {4) {31+(4)

HRMMES
- de 60 ans|{ 5.4 12.4 (17.8) 47.1 3.1 (82.2) | 100.0
60 - 64 ans{ 7.9 4.9 {12.8) 59.9 21.3 (87.2) | 100.0
65 ~ 69 ans| 9.4 8.2 (17.6) 69.4 13.0 {82.4) | 10G.0
70 - 74 ans! 13.8 8.4 {22.2) 65.1 12.7 {71.8) 1 100.0
75 - 79 ansi 19.7 20.8 {40.5) 52.6 6.9 {59.5) | 100.0
80 ans et +{ 28.5 26.1 {54.86} 35.7 9.8 (45.5) | 100.0
ENSEMBLE 11.8 11.3 {23.1) | 56.7 201 {76.2) 1 100.0
FEMMES
- de 60 ana| 35.1 19.6 (74.7) 17.6 7.7 {25.3) | 100.0
60 - 64 ans| 23.1 15.6 {38.7) 43.7 12.4 {61.3) | 100.0
65 - 69 anz| 30.9 23.7 (54.6) 38.2 7.3 {45_58) | 100,0
70 - 74 anz| 45.1 20.2 (65.3) 30.8 3.9 {34.7%) 1 100.0
7% =79 ans| 50.2 23.1 {78.3) 20.6 1.¢ {21.6} | 100.0
80 ane ot +| 53,9 1 39,7 (93.6) 5.8 0.6 { 6.4} 100.0
ENSEMBLE 37.7 24.8 (62.5) 3.8 6.3 {38.1}1 100.0

TOTAL 26.7 19.1 {45.8) 42.1 i2.2 {54.3}{ 100.0
{2 sexes) ‘

* 2 ADultes ou 2 ADultes et plus
Au total, les femmes sont trois fois plus souvent touchées par

- ou de l'ensemble des types d'isolement (cfr sous—total

col.l + col.2),

A l'inverse, et tous Ages confondus, la grande majorité des retraités
"hommes" vivent en couple [76.8% des cas (col. 3+4)] tandis que cette
situation de famille concerne moins de gquatre femmes sur dix {col. 3+4:
38.1%).
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L'isolement selon l'dge

La proportion des cas d'isolement s'éléve progressivement avec l'dge:
ceci vaut 4 la fois pour les hommes et pour les femmes. Mais l'intensité
de ce phénoméne est nettement plus marquée chez l!es femmes que chez
les hommes.

Parmi les moins de soixante ans, nous repérons une majorité d'isclées
chez les femmes (prés de 75% contre 17.8% chez les hommes).

Abstraction faite de cette particularité de notre é&chantillon, 1'dcart
observé entre les hommes et les ferames ne fait gque s'agrandir au fil des
générations de retraités:

- 20% d'écart pour la tranche "60 - 64 ans"
- 39% d'écart pour les plus dgés (80 ans et pius}

La différence constatée pour cette derniére tranche d'S8ge est sans
doute la plus significative de cette disparité de destins entre les
hommes et les femmes #gés:

au—-deld de 79 ans, on rencontre encore plus de 45%
d'hommes vivant en couple alors que seuls 6.4% des femmes
connalissent cette situation.

Enfin, aux &ges les plus avancés, plus de neuf femmes sur dix sont

isolées et la grande majorité d'entre elles le sont de fagon stricte (cfr.
col.1).

Les isolés en cohabitation

Faisant plus souvent l'expérience de l'isolement & un &ge plus jeune
comparativement aux hommes, les femmes se trouvent plus souvent en
cohabitation hors couple {efr. col.2).

Par contre, les hommes se trouvant ou se retrouvant seuls, vont
vivre., une fois sur deux, dans un ménage avec d'autres personnes.

Chez les femmes, la balance penche trés netfement vers I'isolement
au sens strict (retraitée vivant seule).

Ceci indique bien gque 1'inégalité de sort face au probléme de
l'isolement ne se réduit pas au seul écart d'Age existant
traditionnellement entre mari et femme; celle-ci, pius jeune st dotée
d'une espérance de vie plus longue que son mari & certes, plus de
chances de survivre a celui—ci; mais dans ce cas, elle vivra aussi plus
souvent seule,
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Mais, si le mari vient a survivre a son épouse, il bénéficiera aussi
plus souvent d'un hébergement en famille,

3.2.4. Evolution de la situation de famille de notre groupe selon
1'age

L'évolution des cas d'isolement chez les hommes et les femmes
retraités traduit, en grande partie, les modifications affectant
l'environnement familial de ces personnes au fil du temps.

Cette perspective est bien illustrée dans le tableau suivant ol l'on
peut comparer les variations du taux des retraités "marids" ou "veufs",
chez les hommes et chez les femmes, pour chaque tranche d'dge.

11 est clair que le taux des femmes mariées diminue beaucoup plus,
avec l'dge, gue celui des hommes mariés, On ohserve le phénoméne
inverse pour les cas de "veuvage et séparation”.

TABLEAU 3.6
Taux d'hommes et de femmes de notre groupe
[marié(e)s/veuf(ve)s ou séparélels]
par tranche d'&ge

Situation Moins de

de famille 60 ans |60~64 ans {65-69 ans70-74 ans [75-7% ans |80 ans et +|TOTAL

1. MARIEES

- % de fenmes| 18.6* 61.3 45.4 40.1 20,3 6.5 36.4

~ % d’hommes | 82.2 86.6 81.5 77.8 57.3 41.9 76.0
* Parmi les fermes 4gées de moins de 60 ans, 13.6 % sont marides.

2. VEUF(VE}S

(SEPARE(E) 8)

~ % de fermes| 65.8 28.0 47.9 58.0 68.0 84.7 53.7

- % d'hommes 11.0 11.9 13.1 16.0 25.4 53.4 17.7
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3.3. Les formes de cohabitation

A la section précédente, nous avons eu l'occasion de montrer gua le
milieu de vie des retraités évolue de facon sensible en fonction de
divers facteurs comme l'4ge, le sexe et la situation de famille.

De ce point de vue, nous avons pu évaluer l'ampleur des situations
d'isolement: 26.7% des retraités vivent seuls.

Dans la mesure de nos moyens, nous avons aussl tenté de faire voir
certains mécanismes qui contribuent au développement de ce phénomene,
11 est évident, en effet, que l'isolement des retraités dgés constitue une
source de préoccupations pour la politique sociale.

Ce phénoméne d'isolement n'est cependant pas inéluctable ainsi qu'en
témoignent les cas de cohabitation (hors couple} gue nous avons dajs
mentionnés.

Maig, quel est —en falt— l'ampleur et le contenu de tels recours & la
solidarité familiale pour pallier les risques d'isolement des retraités, et
surtout des retraités les plus #gés? Cette solution, souvent prénéde au
nom de la solidarité privée entre génératlons, comment s'organise-t—elle?

C'est ce gque nous tenterons de découvrir malntenant. Cette approche
devrait, en outre, permettre d'éclairer davantage le réle tenu par les
retraités au sein de ces formes de cohabitation susceptibles de
conerétiser la solidarité intergénérationnelle.

3.3.1. Répartition selon le type de ménage dans Zequel vwivent les
personnes fgées ou retraitées

Nous partirons du tableau suivant afin de préciser les formes de
cohabitation qui retiendront notre attention dzns la suite de cette
analyse,
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TABLEAU 3.7
Répartition des personnes Agées ou retraitées
selon le type de ménage auquel elles appartiennent

Types de ménages Frégquences (%)
1.0 Personne vivant seule 26.7
1.1 Personne isclée dans un ménage non familial 9. 4%
(formé de deux/trois adultes)(1?
2.0 Personne vivant en couple 42.1
{ménage = 2 adultes)
3.0 Personne isclée, vivant dans un ménage 9,7%

d'actifs (3 adultes ou plus; 1 ou
plusieurs retraités et 2 actifs ou plus}
4.0 Personne vivant en couple avec d'autres 12.3%
personnes, actives ou retraitées,
(ménage = 3 adultes ou plus)

ENSEMBLE 140¢.0
PSELL35

* Cohabitation
(1} dans 9 cag sur 10, il 2'agit d'un ménage d'isclés comprenant 2 adultes

Nous retiendrons, en premier lieu, que les personnes vivant en couple
représentent au total 54.8% de notre échantillon {Types 2.0 et 4.0}

Dans les treis quarts de ces cas, il s'agit de ménazes formés de
deux adultes (type 2.0). Les autres situations (type 4.0) recouvrent des
compositions de ménages plus complexes oG ToE Dersonnes &agdées ou
retraitées vivant en couple se trouvent en plus entourées d'autres
adultes, qui sont le plus souvent actifs et dans guelgues cas retraités.

Elles se retrouvent en proportions égales dans les situations
suivantes:

- a 9.4% elles sont en tant que personne isolée en cohabitation
avec une autre personne isolée, laguelie peut Etre active ou
retraitée;

— 4 9.7% elles sont en tant que personne isclée en cohabitation
avec deux adultes actifs {deux ou plus) {ou, plus rarement, un
couple de retraitési.

Les types de ménages 1.1, 3.0 et 4.0 constituent trois formes de
cohabitation qui retiendront particuliérement notre attention; on peut
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en effet estimer que la formule "eohabitation" concerne environ un tiers
des personnes agées ou retraitées [31.3% de l'effectif du groupe étudié].

3.3.2. Lka cohabitation entre les personnes igées ou retraitées et
leurs enfants

La cohabitation telle que nous venons de la présenter, constitue un
phénoméne relativement important: prés d'une personne figée ou retraitée
sur trois fait partie d'un ménage organisé selon le mode de la
cohabitation.

La cohabitation comme telle peut évidemment présenter des
compositions diverses. Ainsi, par exemple, dans le tvpe 1.1 on peut
rencontrer des fréres et soeurs partageant le méme logement, done des
personnes de la méme génération.

Mais nous voulons ici explorer tout particulidrement les situations
de cohabitation entre personnes de générations différentes, pour nous
donner la possibilité de saisir d'éventuelles conduites de solidarite
intergénérationnelle.

D'une facon pius précise encore, nous voulons apprécier danz guelle
mesure les personnes Agédes ou retraitées vivent aver un ou plusienrs de
leurs enfants,

La réponse 4 cette question est 4 chercher danz les ménages qui
sont organisés selon le mode de cohabitation, ici dans notre éiude: dans
les ménages des types 1.1, 2.0 et 4.0,

Les ménages du type 2.0 sont exclus de la présente analyse
intergénérationnelle, parce que dans ce cas de figure la personne figés
ou retraitée vit en couple avee un conjoint dans un ménage i deux
adultes,

_31....




i
1
3

TABLEAU 3.8
Cohabitation des personnes igées ou retraitées
avec 1'un de leurs enfants

Type de ménage de la personne La persconne vit avec
agée ou retraitée un de ses enfants
1.1 Personne isolée dans un 47.8%

ménage a 2 adultes

3.0 Personne isolée dans un
ménage d'actifs & 3 adultes T9.6%
et plus

4.0 Personne dgée ou retraitee
vivant en couple et avec d'autres 95, 1%
actifs/retraités (3 adultes et plus)

Ensemble des parsonnes Agées TE%
oun retraitéez en cohabitation
PSELL 85

Ainsi que l'indique 1le tablean ci—dessus, treis sur quatre des
personnes &agées ou retraitées concernées par la cohabitation vivent avec
un de leurs enfants.

La proportion de personnes Hgées ou retraitées cohabitant avec un de
leurs enfants varie cependant d'un type de ménage & l'autre:

-~ gce mode de cohabitation est moins répandu dans les ménages de
type 1.1;

-~ par contre, 80% des personnes Agées ou retraitées hébergées dans
un ménage d'actifs du type 3.0 vivent avec un de ieurs enfsants.

= enfin, dans les ménages plus complexes, les personnes igées ou
retraitées vivant en couple (type 4.0) cohabitent avec un de leurs
enfants dans la quasi totalité des cas (95.1%).

3.3.3. Le pble d'organisation des modes de cohabitation

La cohabitation entre les personnes &gées ou retraitées et leurs
enfants d'dge actif n'est donc pas répartie de facon guelcongue au sein
des différents types de ménages.
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Un premier examen de cette répartition montre déja que le terme
"hébergement” ne s'applique pas nécessairement aux personnes #dgées ou

Y

retraitées. Mais ceci demande encore 4 &tre vérifié.

Cohabitation des retraités avec leurs enfants, selen 1'3ge des reiraités

Lorsque l'on songe au probléme de 1'accueil des personnes &gées, on 2
plutdt tendance a interpréter ce phénoméne dans le sens d'une solidarité
de la génération des enfants envers celle des parents. En d'autres
termes, on réduit la perception de ce phénoméne a 1'hébergement de la
personne 4gée dans le ménage de ses enfants.

Les résultats de notre étude nous obligent & envisager ce probléme
d'une facon plus nuancée et, en particulier, de mieux cerner la direction
et I'ampleur de chaque type d'hébergement.

TABLEAU 3.9
Répartition des cas de cohabitation
"Personne agée ou retraitée/Enfant actif™
gelon Je type de ménages auguel appartient la persounne
agée ou retraitée

Type de meénage Fraguences
&
1.1 Personne agée ou retraitée izolée 18.8

dans un menage de deux adultes

3.0 Personne igée ou retraitée isolée 32.5
dans un ménage comprenant 2 actifs ou plus

4.0 Personne idgée ou retraitée vivant en 48.7
couple avec d'autres personnes actives
et/ou retraitées dans le ménage

TOTAL 106.9
PSELLSE
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TABLEAU 3.10
Proportion de cchabitations
"Personne dgée ou retraitée/Enfant actif™
selon 1'dge de la personne igée ou retraitée

Moins de 60 ans |60 — 69 ans[FPlus de 69 ans

% de cas de
cohabitation 43.6 % 27.4% 20.1%

PSELL 85

Selon l'information reproduite ci-dessus, on pergoit déja nettement
comment se polarisent les cohabitations entre les personnes &gées ou
retraitées et leurs enfants:

~ prég d'un cas de cohabitation sur deux se situe dans le
contexte d'un ménage formé par une personhe #Hgée on
retraitée vivant avec un conjoint en couple;

= les cas de cohabitation gont d'sutant plus frégquents gque
la personne dgée ou retraitée est plus jeune.

Ces premiares informations n'axecluent nullement l'existence
d'hébergements organisés au profit des personnes #Hgdeg opu retraitées;
mais elles indiguent déja que cette orientation constitue plutdt un
courant minoritaire au seln des différentes formes de cohabitation
repérables dans le groupe étudié ici,

La personne de référence (chef de ménage) dans les ménages de
personnes dgées ou retraitées

Le profil des situations recensées au sein de chaque type de ménage
tend encore a confirmer cette prédominance de l['accueil des actifs par
les retraités ainsi que le montre l'examen suivant:

— Personnes dgées ou retraitées appartenant aux ménages de type 1.1

Seuls 12% de ces personnes agées ou retraitées sont ascendants {pére
ou meére) d'un adulte actif, chef de ménage.!

4. On a vu plus haut que 48% de ces persomnes agées ou retraitées {tyvpe 1.1} wivaient
avec 1'un de leurs enfants.
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Ce pourcentage trés faible traduit la situation suivante: bien gu'icl
une personne A4gée ou retraitée sur deux cohabite aver l'un de ses
enfants, il est exceptionnel que cet enfant soit la perscnne de référence
du ménage.t

Dans la majorité des c¢as de cohabitation "personne &gée ou
retraitée/enfant actif', la personne &dgée on retraitée sera donc cette
perscnne de référence.

— Personnes figées ou retraitées vivant dans les ménages de {ype 4.0

Neuf fois sur dix, !a personne 4gée ou retraités sera lect chef de
ménage ou conjoint du chef de ménage. Il est ainsi tout & fait manifeste
que les personnes #Agées ou retraitées constituent, ici zaussi, le pdle
organisateur dans le ménage; ce fait mérite d'autant plus d'8tre signalé
que c'est dans cette catégorie (type 4.0) que l'on enregistre le taux le
plus élevé (95%) de personnes Agées ou retraitées cohahitant avec l'un
de leurs descendants,

— Personnes fipdes ou retraitées dans les ménages de type 3.0

A peine 18% des personnes Agées ou retraitées mppartenant 2 ce type
de ménages en constituent la personne de référence. Damns la majorité des
cag recensés (75%), la personne dgée ou retraitée est iei un ascendant
du chef de ménage ou du conjoint de eelui-ei.ll s'agit done de la seule
eatégorie de ménagesz ol ¢ce sont prineipalement les actifs qui accuelllaent
Ia personne retraitée dans leur ménage.

Ce bref inventaire, dressé du point de vue des personnes Agéas ou
retraitées, indique trés nettement que ces derniéres forment le plus
souvent le pdle organisateur dans les ménages concernés par la
cohabitation "actifs/retraités".

8i 1l'on se place maintenant dans la perspective des "actifs"
appartenant 4 des ménages intergénérationnels, le résultat est tout aussi
explicite: moins de 20% de ces actifs sont, en effet, chefs de ménagef.

5. C'est—4— dire la personne qui dans la plupart des cas est propriétaire ou locataire
en titre du logement.

6. Parmi les actifs vivant dans les ménages de type 1.1, 12% en sont le chef de
ménage; parmi les actifs vivant dans les ménages de type 3.0, 34% en sont le chef de
ménage et 65.3 % chef de ménage ou conjoint du chef de ménage; parmi les actifs
vivant dans les ménages de type 4.0, 6.2% en sont le chef de ménage,
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Quant au mode de cohabitation "actifs/retraités", une conclusion
surprenante se dégage: ce sont essentiellement les persoennes agdes on
retraitées qui hébergent les actifs, et non l'inverse,

Seuls les ménages composés d'une personne #Agée ou retraitée isolée
vivant avec deux actifs ou plus (type 3.0) font exception 3 cette
tendance; mais, mesuré au niveau des personnes retraitées, ce rcas de
figure représente moins de 30% des cohabitations entre les personnes
8gées ou retraitées et leurs descendants.

3.4. La formation des groupes de revenus au sein des
ménages concernés par 1a cohabitation
intergénérationnelle

La démarche proposée dans la section précédente nous a conduits A
une conclusion plutdt surprenante: contre towte attente ot en
considérant J'ensemble des cohabitations "retraités/actifs”, ce sont
essentiellement les retraités qui accueillent dans leur ménage les =anctifs:
les situations inverses on les actifs hébergent chez eux des retraités
sont minoritaires.

Avant d'apporter d'autres éléments susceptibles d'étayer ce constat, il
convient d'en définir davantage le sens et la portée:

1. Ce constat ne signifie pas que toutes les perschhes Hgaes on
retraitées organisent leur ménage dans ce sens. II ne s'appligua qu'sux
situations de cohabitation recensées (types de ménages 1.1, 3.0, 4.0} et
s'explique aussi par le caractére extensif de la délimitation de notre
groupe de personnes fHgées ou retraitéest.

2. Les actifs dont il a 8té question au cours de la section précédente
peuvent 8tre au départ:

— soit des descendants de la personne agée ou retraitée,
- soit le conjoint de cette personne.

Pour préciser les contours de ce mode de eohabitation "actif et
personne &4gée ou retraitée", nous avons tout d'abord dressé un

7. Ainsi que nous l'avons indiqué, la cohabitation entre les perscones Agées ou
retraitées et leurs descendants actifs est plus fréquente lorsque la persomme agée
ou retraitée a moins de 60 ans.
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inventaire des situations dans lesquelles la personne fgée ou retraitée
vit avec 1'un de ses enfants. L'examen de ce point de vue impliguszit gue
nous sélectionnions ensuite les types de ménages appropriés, c'est—a—dire
les types 1.1, 3.0 et 4.0.

Nous avons alors calculé la proportion de chefs de ménage &gés ou
retraités vivant dans ces ménages. Cet examen & &té complété dans la
perspective des actifs concernés par 1a cohabitation {et, lorsgue cela
était nécessaire comme dans le type de ménages 3.0, la proportion
d'actifs "chefs de ménage" a aussi &té complétée par celle des actifs
"conjoints du chef de ménage").

3. La détermination du réle central des personnes &gées ou retraitées
(ou des actifs) dans l'organisation des ménages reposait done
essentiellement sur la détermination de la personne du chef de manage.
Il convient, dés lors, de justifier cette procédure en fonction des régles
que nous utilisons pour définir "la personne de référence” dans les
ménages engquétés.

Ceel permettra, du méme coup, de préeciser les Hmites de nos
premiéres conclusions.

Dans le cadre du panel socio— économique, nous disposons
de toutes une zérle de régles pour attribuer la gualité de
chef de ménage 4 l'un des membres du ménage enguété. En
voliel les principales:

- Le chef de ménage doit &tre nécessairement &gé de dix-
huit ans au meins.

Ce peut—é&tre:

a. un mari légal, ou...

b. un compagnon dans un couple non-marié, formé depuis
plus d'un an, ou...

¢. la femme qui n'a pas de mari ou de compagnon, ou ...

d. la femme, si celle—ci vit avec un ami depuis moins d'un
an, ou...

e. une femme maride dont le mari vit dans le ménzge mais
se trouve dans une situation d'incapacité {sénilité,
alcoolisme, maladie grave...), ou ...

f. dans des cas rares, une femme qui, dans un couple
non-marié refuse 3 son compagnon le titre de chef de
ménage.

En conséquence, dans les couples mariés, le chef de ménage
sera presque toujours le mari. Dans les situations de couples
non—mariés, il y aura lieu de prendre en considération la
durée du couple en question:



w3

-~ 8i le couple existe depuis moins d'un an. le chef de
ménage sera le propriétaire ou le locataire en titre du
logement.

- s8i le couple existe depuis plus d'un an, ce sers presque
toujours l'homme qui sera désigné comme chef de ménage
sauf dans les cas décrits ci~dessus.

Dans les situations ou il n'y a pas de couple {ex. pére ou
mére seuls avec enfants adultes, frére et soceur ete...) le
chef de ménage sera le propriétaire ou loeataire en titre du
logement.

Lorsque nous tirons la conclusion suivant lagquelle la personne Agée
ou retraitée constitue le pdle organisateur du ménage, c'est done 2
cette définition du chef de ménage que nous nous référons.

Il s'agit 1a d'une premiére base d'appréciation gue l'on pourrait juger
incompléte sinon trop faible pour earactériser l'organisation interne des
ménages.

Notre conclusion quant au rdle central des personnes igfées ou
retraitées en matiére de cohabitation nécessite donc une varification

complémentaire ,

Le dispositif mis au point pour le panel socio—économigue
luxembourgeois fournit justement les moyens d'une telle wérification au
travers de l'organisation du ménage en groupes de revenus.

Définition des groupes de revenus dans l'étude "PSELL"

Le groupe de revenus est une entité créée & llintérieur du
ménage par un, plusieurs ou tous les membres du ménage en
fonction de certaines régles relatives au partage des
revenus.

Dans le cadre de ['é¢tude PSELL, le ménage est formé par
l'ensemble des personnes qui occupent une méme unité de
logement. Cette définition du ménage apparait assez large.
En effet, dans ce type de définition, le ménage intégre des
membres liés les uns aux autres par des liens de parenté
mais aussi des membres mon—apparentés, tels gue des amis,
domestiques, locataires ou sous-locataires pour autant que
ceux—ci prennent trés réguliérement leurs repas avec les
autres membres du ménage et participent a la wvie eollective
du ménage.
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La notion de ménage s'appuie donc davantage sur le partage
de pratigues de vie gque sur les liens de parenté des
membres.

Dés lors, le ménage ne correspond pas nécessairement 4 une
situation ol toutes les ressources sont mises en commun.

Si, en général, les personnes gui habitent un méme logement
mettent en commun leurs ressources, on Temarque aussi
d'autres pratiques, telles que des "mises—en—commun"
partielles ou une autonomie absolue.

On peut imaginer que le partage des revenus est diminué
par la faiblesse des liens familiaux ou leur inexistence.

Pour éviter précisément de formuler trop d'hypothéses sur
ces procédés, on a décidé dans 1'étude "PSELL" d'interroger
les membres du ménage sur leur pratique de partage des
revenus,

On a ainsl concut uhe unité d'analyse intermédiaire entre le
ménage et l'individu. Cette unité d'analyse permettrait de
randre compte des divers modes de partage des revenus &
l'intérienr du ménage. Cette unité d'analyse est le groups de
revenus gue nous avong definl plus haunt.

Un ménage peut comprendre un ou plusisurs groupes de
revenus,

Le nombre de groupes de revenus dans le ménage dépend
(a) du nombre de membres qui ont des revenusz et
(b) de la maniére dont les membres qui ont des revenus en

réglent le partage au sein du ménage.

* On_ trouvera un_groupe de revenus dans le ménage,
lorsque...

— une seule personne du ménage dispose de revenus.
Cette personne prend alors en charge les autres membres
du ménage, qui n‘ont pas de revenus.

- ou, lorsque plusieurs membres du ménage disposent de
revenus personnels et mettent en commun au moins la
moitié de leurs revenus.

Dans ces deux cas, le contour du groupe de revenus est le
méme gue celui du ménage.




* On _trouvera plusieurs groupes de revenus dzns le ménage,

lorsque...

- plusieurs membres du ménage disposent de revenus
personnels ET gardent, pour leur usage, PLUS DE LA
MOITIE de leurs revenus.

Les personnes du ménage qui n'ont pas de revenu ou des
revenus faibles feront partie du groupe de la personne gui
les prend en charge.

* Une seconde régle concerne le montant minimwem de
ressources neécessaires pour constituer un groupe de
Tevenus.
Ce montant a été fixé en 1985 a 1600C fr. par mois,
montant qui correspondait,d l'époque, & la pension de
solidarité minimale.
{La loi sur le revenu minimm garanti a &té votde enm 1986},

L'affectation de chaque membre du ménage 4 un groupe de
revenu est une opération unique., Aucun membre du ménage
ne peut figurer dans deux groupes différents.

Far conventlon, la pratigne de mise-sn—commun des
ressources est consgidérée comme automatique entre mari et
femme. Mari et femme font donc partie du méme groupe.

3.5. Les personnes &8gées ou retraitées et 1a sEructure
"Groupes de revenus"
{(niveau d'analyse: individus)

Compte—tenu de notre définition des groupes de revenus, nous allons
tenter d'apporter une réponse a la gquestion suivante: "les personnes
dgées ou retraitées, vivant en cohabitation, ont—eiles plutét tendance a
former un groupe de revenus indépendant de celui des autres membres du
ménage (les actifs) ou, au contraire, vivent—elles dans un contexte régi
par la mise—en-commun générale de tous les revenus de tous les
membres du ménage?"

La vérification de ce modéle d'organisation interne aux ménages
s'Inserit parfaitement dans la ligne de l'objectif désigné: examiner si les
personnes fgées ou retraitées assument un rdle précis dans leur ménage
et, si oui, lequel?
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TABLEAU 3.11

Appartenance a une organisation de ménages "4 plusieurs groupes
de revenus": comparaison entre les actifs et les personnes
dgées ou retraitées concernées?

Structure des ménages de Structure des ménages d'actifs
personnes agees ou retraitées
Personne (Persomne {Perscnnes |(Ensemble
Adgée ou [agée ou |(Agées ou |dgdes ocu
Nombra retraitée [retraitée|retraitées retrai- [Actif isclé{3 actifs et +| Ensenble
de groupes|l isoléde | isolée |en couple [tées co—|ménage sans| ménage sans | actifs
de revenus|| {2aD) (3AD et4) |+ actifs |habitant| retraité retraité  |concernés
1.1 3.0 4.0 5.0 £.0
% % % % % % %
-un senl
Qroupe 3k.2 24.3 14.6 23.9 86.7 8.0 72.3
~plugisurs
groupes 64.8 5.7 85.6 76.1 13.3 32.0 27.1
Ensemble 100.0 100.0 100.0 1600 100.0 100,40 FLLLRY
Le tableau ci-dessus met en évidence un point capital pour notre

Propoi:

les personnes &gées ou retraitées concernées par la
cohabitation appartiennent, dans leur grande majorité, 2
des ménages formés de plusieurs groupes de revenus: trois
de nos personnes &agées ou retraitées sur guatre vivent
dans un ménage organisé de cette facon:

comparativement aux actifs, les personnes &gées ou
retraitées sont —-en moyenne- plus souvent concernées par
l'organisation du ménage selon plusieurs groupes de
revenus; cette différence est nettement marguée entre les
personnes fdgées ou retraitées et les actifs vivant dans
des ménages de petite taille (cf. types 1.1 et 5.0); pour
les ménages de plus grande taille, on ne percoit
cependant pas d'écart significatif entre actifs et retraités
(le nombre de groupes de revenus tend & augmenter avec
la taille du ménage, qu'il s'agisse de ménages de retraités
ou d'actifs).

8. Seuls sont retenus pour cet examen, les individus qui appartiemnent a des ménages o
la solution "multi-groupes de revenus" est possible fon exclut ainsi les isclés
vivant seuls et les couples vivant seuls.)



Ces résultats ne permettent pas de dire que ila formation des groupes
de revenus constitue un élément de différenciation entre retraités =t
actifs, exception faite pour les cas concernant les ménages de pefite
taille.

Ils indiquent toutefois aque 1a plupart des personnes #gées ou
retraitées vivent dans une organisation marquée par plusieurs groupes de
revenus. Ceeci tendrait 4 prouver au moins wune chose: Dargument
financier n'apparait pas comme dominant pour la echabitation
"retraités/actifs" dans la mesure ou, le plus souvent, les membres de ces
ménages composites tendent & gérer séparément leurs Tressources
financiérest,

3.6. Position des personnes 8gées ou retraitées et des
actifs dans les groupes de revenus
{examen pratiqué au niveau d'analyse: groupes de revenus)

Parmi lez groupes de revenus impliqués dans 1les cohabitations
retraltés/actifs, comment se vprésente la répartition des groupes
constitués uniguement d'actifs et ceux comprenant un retrzits?

La econstitution des groupes "prinecipaux" est, iel, pré-construite azu
niveau de notre protocole d'enquéte puisgue le chef de ménage en fait
automatigquement partie.

L'examen de cette repartition n'est cependant pag complétement
redondante avec celui des chefs de ménage auqguel nous avons procédé
au cours de la section précédente.

it fournit, en effet, une information complémentaire 4 propos des
groupes de revenus ‘“exclusivement" composés d'actifs {de plus,

l'information est présentée ici 4 un sautre niveau d'analyse, a4 saveir
celui des groupes de revenus).

9. En particulier, dans le sens ol les persomnes &gfes ou retraitées seratent
@dépendantes -financiérement— des actifs avec lesquels elles cohabitent.



TABLEAU 3.12
Répartition des groupes de revenus d’actifs/retraités
en groupes principaux et secondaires

Type de groupe Groupes compogés | Groupes comprenant
de revenus exclusivement une personne igee
d'actifglo ou retraitée
% %

* groupe principal 21.7 81.1
* groupe secondaire 78.3 15.9

Ensemble 100.0 160.0

PSELL 85

Les résultats présentés ci—dessus renforcent la conmclusion émise
précédemment & propos du rdle tenu par les retraités wvivant an
cohgbitation avec des actifs.

83 % des groupes de revenus comprenant un retraitéd (= moins) sont
des groupes principaux. Cecl rejoint, en quelgue sorte, les tendances
dégagées, au niveaun individuel, pour les chefs de ménage.

Le résultat est cependant beaucoup plus clair ici en ce qui eoncerne
Ia position des actifs; lorsque les groupes de revenus (impliqués dans les
cohabitations retraités/actifs) ne comprennent que desz membres sctifs, il
g'agit de groupes principaux dans 21.7% des cas seulement.

L'importance des groupes principaux d’actifs doit encore &tre
appréciée en fonction du poids qu'ils ont réeilement dans chague
configuration de ménages.

Ainsi que le montre le tableau suivant, les groupes de revenus
composés exclusivement d'actifs sont largement minoritaires au sein des
groupes principaux appartenant aux divers types de ménages, ¥ compris
dans le type 3.0 oU l'on recense pourtant une majorité de chefs de
ménage actifs.

10. vivant dans les ménages comprenant au moins une personne igée ou retraitée.
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TABLEAU 3.13
Répartition des groupes principaux (actifs/avec retraités)
dans chaque type de ménage concernés par la cohabitation
{ensemble des groupes de revenus)

Composition des  [Ménages de personnes [Ménages de personnes [Mémages de personnes

groupes de Agées ou retraitées |dgdes ou retraitées [dgdes on retraitées

revenus isolées (2AD) isolées avec 2 actifs lvivant en coupls

(type 1.1) ou plus (type 3.00 + actifs {type 4.0}
% % %

* actifs 13.2 45.6 2.4

exclusivement

* avec retraité(e)s 86.8 54.4 91.6
Total 100.0 100.0 160.0

. [

de retraités
{niveau d'analyse: groupes de revenus)

Rappelons tout d'abord que le phénoméne de !s cohabitation concerne
les trols types de ménages suivants:

1. Les ménages d'isolés comprenant deux adultes dont une personne

dgeée ou retraitée au moins (type n°l.1)

couple} (type n° 3.0)

Les avantages 1iés a la cohabitation dans les ménages

Les ménages comprenant deux actifs {(ou plus) auxguels se joint
une personne &gée ou retraitée isolée {c.ia.d ne wvivant pas en

Les ménages formés d'une personne &agée ou retraltée vivant en
couple et dans lesquels on recense aussi un ou plusieurs actifs

(voire une autre personne igée ou retraitée} (type n°4.0).

Les premiéres explorations auxquelles nous avons procedé ont conduit
3 reconnaitre que le facteur "financier" intervenait plutét rarement dans

les choix de cohabitationtt,

11, du moins si 1'on se place du point de vue des personnes dgdes ou retraitées

_44.—




Cet aspect mériterait d'étre examiné de facon plus datzillée. Nous
avons toutefois noté que, dans la majorité des cas de cohzbitation, les
personnes 4gées ou retraitées ne pratiquent pas une gestion commune de
leurs ressources avec les autres membres de leur ménagel! Seulas les
personnes &gées ou retraitées appartenant au type 3.0 tendent a4 former
- plus souvent que les autres retraités -~ un groupe de revenus commun
avec les actifs vivant dans leur ménage (leurs descendants. dans Ia
plupart des cas).

Enfin, comme il est apparu que les retraités appartiennent trés
fréquemment au groupe de revenu principal dés lors gque lsur ménags
comprend plusieurs groupes de revenus, on peut en déduire gque -dans la
majorité des cas de cohabitation de ce type— c'est le groupe de revenus
de la personne &gée ou retraitée gqui supporte la part essentielle des
dépenses gquotidiennes du ménage {(loyver, alimentation, ete.}

Si cette derniére déduction est corrscte, on peut en conséguence
supposer que le mode de "cohabitation entre retraités et actifs"
constitue plus un avantage financier pour les actifs que pour iles
retraités.

Nousz disposons de guelques éléments pour tester cette hypothése:

1. On peut, tout d'abord, s'appuyer =ur Isgs contributions
personnelles des membres aux dépenses de base du ménagel?

2. En second lieu, notre enquéte réunit des informations i propos
des avantages percus par chaqgue membre du ménage quant au
mode de cohabitation choisi (cette geronde perspective est
uniquement opérationnelle lorsqu'il y =2 plusieurs groupes de
revenus dans le ménage).

3.7.1. Comparaison entre les dépenses prises en charge par les
"actifs" et les "personnes dgées ou retraitées"
{niveau d'analyse: groupe de revenus)

Le tableau 8.14 présente les valeurs moyennes des coniributions des
différents groupes de revenus aux dépenses de hase dans les ménages
(loyer, alimentation, ...}.

12. Le fait de constituer un groupe de revenus "sépare” prouve 3433 a Iui seul que les
retraités disposent de revenus suffisants powr ce faire {em 1985, la limite fixde
par nous était égale & 16000 fr./mois.)

13. Au cours de l'enquéte PSELL, une cuestion est posée & chaque individu disposant de

revenus personnels {(supérieurs & 16000 fr.) & propos de sa contribution financiére
dans les dépenses de base du menage.
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TABLEAU 3.14
Contributions aux dépenses des ménages: comparaiscn
entre les groupes de revenus principaux et
les groupes de revenus secondaires
{sous—échantillon de g¢groupes de revenus appartenant 2
des ménages comprenant plusieurs groupes da revenus)

Contributicns aux dépenses des
ménages (valeurs moyennes en fr.}

Gr.principaux Gr.secondaires
1. Ensemble des groupes
1.0. G.R. dans ménage 19962 fr. 2535 fr,
d'actifs
2.0. G.R.= actif dans 18916 fr. 3765 fr.
ménage avec 1 retraité
2.1. G.R.= retraité 148398 fr. 5d43p fr.
(angamble: 1.0+2.0+42.1) {17709 fr.) {3530 £r.)

2. Groupes dans les ménages concernéds par
la cohabitation "actifs/retraités"

2.1 G.R dans ménages d'izolés {type 1.1)

+2.0. G.R = actifs 11577 fr.=* 4773 fr.

+2.1. G.R = retraités 10042 fr. 3060 fr.

2.2 G.R. dans nménages "retraité isolé" et 2 actifs ou plus
{(type 3.0)

+2.0. G.R = actifs 18931 fr. 4665 fr.

+2.1. G.R = retraités 16647 fr. 4718 fr.

2.3 G.R damns ménages "retraité vivant en couple” avec d'autres
actifs et retraités (type 4.0)

+2.0. G.R = actifs 25654 fr.=* 3029 fr.
+2.1. G.R = retraités 16378 fr. 4463 fr.
* ¢as peu nombreux FSELL 85

Une remarque générale s'impose icl. Les contributions des groupes
principaux sont toujours plus élevées que celles des groupes secondaires
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Si l'on examine la situation dans son ensemble {(premidre partie dy
tableau), on notera que les dépenses enregistrées dans les groupes
principaux sont -en moyenne- cing fois plus élevées que celles des
groupes secondaires (17709 fr. contre 3530 fr.).

Ce fait est important pour cerner la problématique de la echabitation
dans les ménages comprenant des actifs et des retraités. Nous savons
déja, en effet, que les retraités sont majoritaires dans les groupes
principaux de revenus, en cas de cohabitation (dans les ménages de type
n°3.0, ce sont les groupes principaux d'actifs qui sont les plus
nombreux).

La seconde partie du tablean illustre de facon plus concréte cette
situation.

* C'est ainsi que, dans les ménages d'isolés comprenant deux
adultes (type 1.1), les cas les plus fréquents correspondent
au profil suivant:

= les groupes principaux formés d'un retraité contribuent 4
coneurrence de 10042 fr., en moyenne, aux dépenses de
base du ménage tandis gue la contribution des gronpes
secondaires d'actifs représente (en moyenne} 4773 fr.

* De méme, dans los ménages de type 4.0 ot l'on recense un
retraité vivant en couple et des actifs et/ou des retraités,
la contribution des groupes principaux de retraités {ecas les
plus fréquents) est, en moyenne, cing fois plus &levée que
celle des groupes secondaires d'actifs (16378 fr. contre 302§
fr.).

* Dans les ménages ol une personne fdgée ou retraitée isolée
vit avec deux actifs ou plus (type 3.0), la situation est
inverse:

- les groupes d'actifs forment le plus souvent les groupes
principaux et, dans de tels cas, c¢e sont eux gul
supportent effectivement les dépenses les plus
importantes;

— mais, dans les ménages de ce type, on notera que les
groupes de retraités contribuent sussi & wun niveau
financier élevé lorsqu'ils constituent les groupes de
revenus principaux (16647 fr. contre 4665 fr. pour les
groupes secondaires d'actifs).

Cette comparaison des dépenses prises en charge par les retraités et
les actifs confirme ce que nous pressentions & propos de 1a echabitation
dans les ménages de retraités: pour l'essentiel, et sur un plan purement
financier, cette cohabitation semble profiter davantage aux actifs.



Formant !a majorité des groupes principaux, ce sont les retraités gqui
supportent la plus grande part des dépenses courantes du ménsage.

Le fait que, dans la plupart des cas, c'est aussi un retraité qui est
propriétaire ou locataire en titre du logement, renforce sncore cette
évaluation selon lagquelle la cohabitation correspond a une situation
plut6ét avantageuse pour les actifs.

3.7.2. Perception des avantages retirés d’un mode de cohabitation
"multi-groupes" de revenus

L'examen des dépenses courantes prises en charge par les différents
groupes de revenus indique objectivement que les retraltés contribuent
financiéerement plus que les actifs au confort matériel du ménage.

Ce mode particulier de cohabitation semble ainsi fonectionner d'une
maniére plutdt imprévue : contrairement 4 l'image gue 1'on aurait a
priori des arrangements entre "personnes fgées ou retraitées” et "metifs”
vivant ensemble, ce ne gont pas ces dernlers qui accueillant ot
gncadrent les retraités; dans la majorité des ca2 que nous avVons pu
examiner, c'est le contraire. Un tel résultat présente une information
inédite et, surtout, révéle que les retralités d'anjourd'hul se comportent
selon un style nouvean,

Avant de tirer les conséquences d'une telle situation, il nous reste A
vérifier si, de l'opinion méme des intéressés, les choses semhblent bhien
s'organiser comme nous le décrivons ici.

Dans le tableau suivant, nous présentons i'opinion des actifs et des
retraités concernés par le phénoméne de cohabitation.
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TABLEAU 3.15
Comparaison de la perception des avantages de la vie en
groupe de revenus au sein du méme ménage:
point de vue des actifs et des retraités

TYPES IE MEIRGES
Les groupes de revenus
considérent tirer un Retraités isolés || Retraités isolés iﬁetraités vivant en
avantage de cette ménage de 2 adultesfet 2 actifs et plusi couple + actifs
organisation dans les (type 1.1) (type 3.00 {type 4.0)
domaines suivants:
Groupe Groupe i Groupe Groupe | Groupe | Grovpe
actifs |retraités|| actifs {retraitésf actifs (|retraités
% % % % % %
(1) (2} (3) {4 {5 {6}
- pour payer le logement 72.8 39.2 51.7 49,3 5.2 32.5
- pour payer les charges 81.8 58.7 61.1 62.9 7.0 4.5
- pour payer 1'alimentation || 81.8 65.2 65.5 65.9 1.0 A7.4
- pour garder les enfanis = - 11.1 - 12.2 -
- pour lez travawmt ménagers (| 74.5 49.0 59.5 5T.6 71.8 4n.%
- poutr exercer une activité
profesgionnelle 41.8 17.4 33.8 15.2 56.8 16.6
- pour avoir des loisirs 63.7 42.4 51.2 37.9 63.3 32.5
- autres avaptages 1.6 16.3 9.4 17.4 17.4 i2.4

Rem.: Parmi les groupes de revenus d'actifs appartenant anx ménages de
type 1.1, 72.8 % consldérent que leur mode d’organisation en
groupes de revenus est un avantage pour eux en mattére de
payement du loyer. Ce pourcentage peut étre compsré a celui des
groupes de revenus de retraités (39.2%) appartenant au méme type
de ménages.

C'est parmi les groupes appartenant au type de ménages 4.0 gque les
points de vue exprimés par les actifs et les retraités différent le plus
en moyenne {cf.col.5 et 6). Il apparait clairement ici que les zctifs
admettent -plus souvent— tirer un parti avantageux de leur mode de
cohabitation : plus de trois—guarts reconnaissent bénéficier de tels
avantages pour payer le logement, les charges et l'alimentation.

Ce point de vue est tout & fait cohérent aver les contributions
modestes que ces groupes apportent au niveau des dépenses des ménages
(cf. paragraphe précédent).

Dans de telles conditions, on ne peut &tre étonné de la position
adoptée ici par les groupes de revenus de retraités; ces derniers sont
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nettement moins nombreux dans l'ensemble a estimer qu'ils retirent un
avantage matériel de ce mode de cohabitation; effectivement, ce sont eux
qui assument la plus grande partie des frais du ménage ainsi gue nous
I'avons vu précédemment.

A quelques nuances prés, on observe les mémes tendances pour les
groupes d'actifs et de retraités formant les ménages de type n°l.1
(retraités isolés dans ménages de deux adultes). Les taux d'accord entre
les deux groupes sont cependant plus proches les uns des autres.

Les groupes de revenus des ménages de type 3.0 (col. 8 et 4) pré-
sentent un profil de réponses tout a fait différent de ce gue nous avons
vi jusqu'a présent.

On peut méme dire que les taux d'accord des actifs et des retraités
concernant les avantages de la cohabitation sont pratiquement de méme
intensité. Par exemple, les actifs et les retraités reconnaissent avec la
méme fréquence que leur mode de cohabitation constitue un avantage
pour:

— payer le logement et les charges
= payer l'alimentation
- assurer les travaux ménagers.

C'est aussi dans ce type de meénages (retraité isolé aveec deux sotifs
ou plus) gue les retraités reconnalssent le plus scuvent Btre avantzgds
par ce mode de cohabitation. De ce point de wvue, ils sge différencient
nettement des retraités formant le type de ménage 4.0,

Ce résultat confirme aussi ce qgue nous savions déja : dans las
ménages de ece type (3.0), ¢e sont plus souvent les actifs gui accueillent
chez eux une personne tetraitée, 11 est donc leoglgue que cette derniére
reconnaisse aussi plus souvent le cdté avantageux de cette situation.

Le mode de cohabitation des groupes formant ce type de ménages
(8.0) semble sussi plus équilibré: actifs et retraité déclarent dans des
proportions semblables, &tre bénéficiaires de cet arrangement.

En d'autres termes, c'est le seul mode de cohabitation ot [en
enregistre un taux de réponses positives de niveau comparable entre les
deux générations constituant ces ménages.

Dans les autres cas de figure, l'avantage du mode de cohahbitation est
plus souvent du cdté des groupes d'actifs que des groupes de retraités;
ceci se vérifie tant au niveau du montant des contributions aux
dépenses du ménage qu'au niveau des avis énoncés par les groupes de
revenus respectifs.
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CHAPITRE 4

LES PERSONNES AGEES OU RETRAITEES

ET LES RESEAUX DE SOLIDARITE

L'isolement ne se réduit pas au seul environnement physigue, proche
des retraités, ainsi que nous l'avons souligné au début du chapitre
précédent,

Etre isolé dans un ménage formé d'une seule personne ne signifie
pas que l'on soit nécessairement coupé de tout contact social. De méme,
on ne peut spéculer sur l'intensité des contacts soclanx des retraités
appartenant 4 des ménages plug complexes; la vie en couple ou la
cohabitation avee des proches n'excluent nullement le repli sur sol.

Une exploration spécifique des diverses posstbilités de partleipation
sociale chez les personnes 8gées ou retraitées s'impose done.

Parmi leg isolés au sens strict (ménages d'un seul adulte), 'abzence
de tout support social constitue -bien slir- un risque aggravent et ce,
d'autant plus s'il s'agit de retraités trés Agés,

Pour l'ensemble du groupe des personnes #Agées ou retraitées, une
telle exploration présente aussi un ecertain intérét, wva D'évolution
numérique de ce groupe, et vu la tendance & la retraite précoce gue
nous y avons décelée.

Pour qualifier la participation sociale des personnes 4gées ou
retraitées, nous allons envisager les trois domaines suivants:

1. - Le systéme d'échange effectif
2. - L'intensité des contacts sociaux
3. =~ L'existence d'un réseau de secours



Nos résultats seront présentés au niveau des groupes de revenus qui
constituent ici 1'unité de collecte de ces informations.

Afin de contraster le comportement des retraités avee celui des
actifs en matiére de participation sociale, nous utiliserons le mode de
partition de l'échantillon suivant:

CODE Composition des groupes de revenus

1.0: personnes actives vivant dans un ménage sans retraité
2.0: personnes actives vivant dans un ménage svec retraité
2.1: groupes comprenant au moins une personne igée ou retraitée

Cette classification permet non seulement d'iscler les groupes de
revenus comprenant un retraité, mais aussi d'ezaminer la situation
particuliére des actifs qui vivent dans un ménage de retraitéds: se
rapprochent-~ils plutdt des autres actifs ou plutdt des retraités?

Dans certains cas, il peut &ire utile d'opérer une wvérification plus
précise des rvésultats au niveau des seuls retraités. Nous classerons
alors les groupes de revenus concernds (tvpe 2.1} selon leur
appartenance 4 un type de ménage particulier (groupe de revenus dans
un ménage de type 1.0, 1.1, 2.0, 3.0 ocu 4.0).

4.1. Le systeme d'échange: Alide recue/aide donnde

La classgification des ménages selon le nombre de groupes de revenus
qu'ils comprennent, fournit une indication sur !'organisation des
échanges A l'intérieur du ménage (cf. chapitre 3).

Le systéme d'échange que l'on envisage maintenant coneerne les
échanges entre les membres des ménagesiet d'autres personnes ([ou
institutions) extérieures au ménage.

Ce systéme d'échange peut s'organiser dans deux directions
"donner/recevoir", dont le contenu ainsi que le destinataire ou
I'émissaire sont précises le cas échéant.

Le tableau suivant présente le bilan général de ce systéme d'échange
{qui est examiné au niveau du groupe de revenus).

1. réunis en groupes de revenus
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TABLEAU 4.1
Aide recue/aide donnée
au sein de chaque catégorie de groupes de revenus
(N = 2903, hors N.D)

G.R 1.0 Actifs G.R 2.0 Actifs G.R 2.1 TOTAL
{ménage = actifs) | (ménage = retraités)| Fetraités
Mide | Aide Aide dide |hdde | Adde | Rdde| Ride
recue | donnée | regue donnde |recue |[donnéeiracue |donnée
% dans chaque
catégorie de 9.4 27.5 6.4 25.5 6.9 | 35.5 ] 8.2 | 29.2

gr. de revenus

Ce bilan fait apparaiftre un résultat surprenant, que nous tenterons
d'Interpréter plus loin : dans l'ensemble, 1'side dopnée vers l'extérieur
dui ménage représente presque guatre fois l'aide recue.

Cette dispropertion est enregistrée au sein de chague catégoris de
groupes de revenus. De la sorte, on peut conclure gue sous ce rapport
les différentes catégories de groupes de revenus ne se différenclent
guére les unes des autres. On doit néanmoins faire ici une restriction:
les groupes de retraités déclarent un peu plus souvent gue les autres,
fournir des aldes 4 des personnes (ou institutions) sxtérieures 4 leur
ménage,

De Vavis méme des groupes consultés, les aides "recuss" constituent
un phénoméne plutdt rare (8.2%). Ce constat tranche surtout loragu'on
le rapproche du tsux d'sides "données" (29.8%). En apparence, ces
informations sont contradictoires, puisque tout fonctionne ici comme si
I'on "donnait" beaucoup plus qu'on ne "recevait".

Méme si I'on ne s'attendait pas 4 un équilibre parfait entre les deux

directions d'aide, l'écart observé fait naftre un doute et nécessite
siirement un complément d'information.

On aide plus souvent les oeuvres caritatives gue la famille.

L'examen de la répartition des destinataires des dons {en espéces et
en nature) fournit une explication simple au probléme souleva.

Parmi l'ensemble des groupes qui déclarent ailder une personne ou
une institution,

2. extérieure au ménage
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- 72% font des dons en espéces A des oeuvres caritatives
(mais seulement 7.8% aident de la méme fagon Ileurs
parents et 20.4% leurs enfants)

— et 32% assurent encore, pour les mémes oeuvres, des
prestations en nature (alors que 7.9% et 15.4% déclarent
faire la méme chose, respectivement pour leurs parents et
pour leurs enfants)

Méme en admettant que tous les groupes ne solent pas concernés au
méme degré par cette aide & la famille, la signification reste néaznmoins
trés claire: l'aide fournie & l'extérieur du ménage est -lorsqu'elle
existe— essentiellement orientée vers des oceuvres caritatives, et

nettement moins souvent vers les enfants ou les parents.

Les retraités recoivent peu de soutien extérieur au ménage.

Parmi l'ensemble des groupes de revenus comprenant une DeTBINRS
figée ou retraitée (G.R = 2.1), on en dénombre &.9% qui bénéficient
d'une alde extérieure, Ce résultat différe peu de celul que l'on observe
dans les autres groupes comprenant des actifs et eaila peut sussi
paraitre surprenant. Car il s'agit bien d'un taux représentant un niveau
de solidarité tres faible méme s'i1 caractérise ici l'ensemble des
situations de retraités.

En fait, il n'est pas exclu gue lon puisse ohszerver des wvariations
entre les groupes de retraités, en fonction des types de médnages
auxquels ces proupes appartiennent. On concevrait aisément gue les
retraités vivant en couple ou cohabitant avec leurs enfants solent
moins souvent soutenus par uUne personne extérieure au ménage, que les
retraités isolés,

C'est exactement ce gque nous observons:
TABLEAU 4.2.

Aide recgue par les groupes de revenus avec un retraité,
selon leur appartenance i la typologie des ménages

Groupes de revenus dans un ménage de type

1.0 1.1 2.0 3.0 4.0 Total
isolé isolés  |retraité en [retraité isclé|retraité en
couple,serl | + 2 actifs |couple factif
[ménage=14D} | [ménage=2AD] | [ménage=2AD] e plug F3AD =t plus]

% d'aide recue 13.3 4.0 2.3 8.3 5.3 6.9
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Le taux d'aide recue varie effectivement d'un type de ménages 4
l'autre; les groupes de retraités qui vivent en couple sont., & cet égard,
ceuXx qui regoivent le moins de soutien et qui, sans doute, en ont le
moins besoin.

A l'inverse, les groupes de retraités isolés {ménages d'un adulte})
bénéficient plus souvent d'une aide extérieure comparativement aux
autres; on doit toutefois noter que l'intensité de cette forme de soutien
aux retraités isolés demeure encore fort modeste puisqu'elle ne touche
que 13.3% de ceux-—ci.

Les formes de solidarité évoquées au travers de ce systéme d'échange
"aide recue/aide donnée" fonctionnent finalement sur un mode plutdt
confidentiel.

En effet, si l'on retranche les dons destinés aux ceuvres caritatives,
les aides données et aides re¢ues tendent & s'équilibrer & un niveau
d'intensité trés modeste.

Et méme la on 1'on s'attendrait & les volr fonetionner, parmi les
groupas de retraités et surtout des retraités isolés, il s'agit encore d'un
phénoméne que l'on pourrait qualifier de marginal.

4.2. Les contacts sociaux

Dans la littérature comsacrée aux retraités, on trouve de fréquentes
références 4 cette problématique. On insiste, en particulier, sur le point
de vue suivant:

- la retraite est souvent percue par les futurs retraités
comme une péricde propice aux relations sociales;
nombreux sont les futurs retraités qui formulent le projet
de renouer ou d'intensifier des contacts avec des amis ou
leur famille;

— en pratique, ces projets sont rarement sulvis d'effet.

Le dispositif adopté pour présenter nos résultats se préte a une telle
comparaison; du moins permet-il de confronter —entre elles— les pratigues

3. Voir a ce propos: "Relations familiales et passage 4 la retraite", par C.IELBES in
Gérontologie et Société, n°48, 1989, pp. 5-10.
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des retraités et des actifs! et d'vy déceler d'éventuelles wariations
d'intensité.

La démarche que nous allons proposer repose sur un inventaire des
formes et des fréquences de participation sociale suivantes:

1. Les visites ("faire des visites/recevoir des visites") concernant:

- la famille
les voisins
des collégues
- des amis

2. Les associations formelles (sportives, culturslies, syndicales,
professionneiles).

4.2.1.

Sur base de cet inventaire, un indice général de participation soctale
{intensitéd) a &té construit. En wveici la distribution au seln des trois
catégories de groupes de revenus de référence:

TABLEAU 4.3
Prégentation de 1'intensité de la participztion sociale
au gein des groupes de revenus

Intensitd de lal G.R d'actifs G.R d'actifs |G.R de retraités] Total
participation |{{ménage=actifs) | (ménagesretraité)
sociale

1.0 2.0 2.1

% % % %
- faible 11.4 14.3 32.0 18.5
- moyenne 49.2 49.1 49.5 49.3
- forte 39.3 36.1 18.5 2.2
Ensemble 100.90 100.0 0.0 10,0

4. Nous ne sommes pas en mesure de tester la concrétisation des projets formulés per
les futwrs retraités mais bien de comparer 1'intensité des contacts sociaux chez les
actifs et chez les retraités (au niveau de leurs groupes de revenus respectifs).
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Conclusion

Dans cette étude portant sur certaines conditions de vie des
personnes &gées ou retraitées, nous avons volontairement adopté une
approche englobante.

Cette approche non conventionnelle s'exprime dés !'abord par la
facon de délimiter ou de définir la population d'étude.

Nous y considérons ensemble:

~ les personnes retraitées, méme si elles sont encore relativement
jeunes, et

- les personnes &Agées de 60 ans ou plus, qu'eiles solent retraltées
ou non,

Nous avons donc composé notre population & 'aide de deux critéres:

a) &tre retraité
et/on b) avoir 60 ans ou plus.

Ce choix nous a paru tout 4 fait indiqué pour une étude exploratoire
qui veut se donner un cadre pour examiner les conditions de vie de
catégories de personnes que les études sociologiques traltent souvent de
facon séparée ou encora qu'elles délimitent par des définitlons
arbitraires (comment justifier, par exemple, la définition de "personnes
dgées" sinon par souci de commoditéd, a partir des seuils démographigues
de 60 ou 65 ans?),

L'un des premiers résultats enregistrés dans cette atude illustre bien
I'intérét des perspectives offertes par mnotre approche "ouverte omn
composite". Nous avons vu, en effet, que prés d'un cinguiéme du groupe
étudié est constitué de retraités dgés de moins de soixante ans!,

1. Une approche basée sur un seuil démographique classique n'aurait pas pemmis de
capter ce phénoméne!
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4.2.2.

L'examen du tableau précédent indiquait gque 32% des groupes de
revenus de retraités se caractérisent par une participation scciale de
faible intensité.

Cette situation peut é&tre évaluée comme plus ou moins problématique
selon le contexte dans lequel elle s'inscrit,

Comme le montre l'information reproduite ci-aprés, le nivezu de
participation varie en fonction de la structure interne du ménage auquel
appartient le groupe de revenus; il reste a un niveau modeste dans la
plupart des cas. On notera cependant le cas de retraités vivant seuls:
l'isolement 1ié a la configuration du ménage est encore accentug ici, pour
plus de quatre retraités sur dix, par la faiblesse ou méme l'absence des
diverses formes de contacts socigux inventoriés.

TABLEAU 4.4
Intensité de la participation sociale dans les groupes de revenus
de retraités, clazsés selon la structure inierne du ménage

Groupes de revenus dans un ménzge de type

Intensité 1.0 1.1 2.0 3.0 4.0 Total
de 1a igolés izolés retraité en |retraité isolé| retraitd en
participation| seuls couple,sevl | + 2 actifs |couple tactif

gociale Iménage=1AD] | [ménage= ZAD] | Inénage=22D0] o plus [32D st plus]

~ faible 43.6 30.6 28.2 .0 24.3 2.0
~ Moyenne 46.2 53.1 49.5 44.0 52.4 49,5
- forte 10.2 11.3 22.2 25.0 23.2 18.5
Ensemble 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 104.0

4.3. Les réseaux de secours

Le bilan des relations sociales des retraités ne serait pas complet
sans la prise en compte des situations extrémes: "En cas de coup dur, les
retraités peuvent-elles compter sur un hébergement de secours?"

L'existence d'un réseau de sécurité constitue sans aucun doute le
meilleur indicateur du degré d'isolement dans leguel vivent les personnes,
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gqu'elles soient actives ou retraitées. Pour ces derniares, l'existence d'un
tel recours revét toutefois une toute autre signification:

- éviter la maison de retraite, par exemple, lorsque l'on vit
seul ou lorsqu'une solution d'hébergement chez un
descendant ne peut plus &tre prolongée.

C'est dans cette perspective qu'il faut lire les résultats suivants si
I'on veut en saisir toute la gravité:

TABLEAU 4.5
Possibilités d'hébergement en cas de coup dur:
répartition selon le type de groupe de revenus

Possibilité Groupes de revemus
d'hébergement
en cas de Groupe 1.0 Groupe 2.0 Groupe 2.1 TOTAL
"eoup dur" Actifs Actifs Retraités

{ménage= Actifs) | (nénage= retraités)

% % % %

Ancune 10.3 14.1 11.5 13.1
une golution 64.3 59.1 6d.2 £3.6
deux solutions 18.3 20.0 11.6 17.1
froiz solutions 7.1 6.7 4.6 .3
Engemble 100.0 100.0 1.0 100,90

Dans l'ensemble des groupes de retraités, on recense 17.5% de cas qui
ne disposent d'aucune solution d'accueil "en cas de coup dur'. En fait,
c'est parmi les retraités qui sont déja les plus isolés que cette forme
d'isolement est encore la plus frégquente:

- 21.3% des retraités vivant seuls ne dispesent d'sucun
hébergement de secours;

- et 25% des groupes de revenus de retraités isolés dans un

ménage de deux adultes (type de ménages 1.1) sont aussi
dans la méme situation.







L'interprétation de ce tableau est claire: le niveau de participation
sociale est plus faible chez les retraités comparativement a celui des
actifs.

Comme la participation des actifs appartenant 2 un ménage de
retraités (G.R = 2.0) est pratiquement d'intensité égale & celle des autres
actifs (G.R = 1.0), on peut clairement affecter cette diminution des
contacts sociaux au fait des retraités.

Un tel résultat s'oppose, en outre, & l'idée recue selon laquelle ies
personnes &gées ou retraitées seraient plus disponibles pour la vie
sociale.

It s'agit, 1a aussi, d'un résultat général sans considération aucune
pour l'hétérogénéité existant au sein du groupe des retraités. La
composition de ce groupe se modifiant (par l'arrivée de retraités plus
jeunes), il n'est pas execlu d'observer de fortes variations dans la
participation sociale entre les différentes générations de retrzités.

L'analyse détaillée de chaque fortne de participation sociale permet
d'en soullgner encore certains aspects typlques:

= la famille demeure le réseau de contacts socizux le plus
développé, plus encore chez les retraités gue chez les
actifs;

- les relations avec des amis sont un peu mains fréqnentes;
maig elles concernent surtout les actifs’® et, rurisusement .
tréz pet les retraités (seuls 38.4% des ¢.R. "retraités"
recoivent souvent la vigite d'amis);

= les relations de voisinage (ou avec les collégues de
travail) représentent la portion congrue de la vie sociale.
Seuls 6% des groupes de revenus "retrazltés" recoivent
souvent leurs voisins chez eux (et 4.5% lsur rendent
visite 4 leur tour);

~ enfin dans le domaine des associations, ce sont les
associations culturelles et sportives qui récoltent le plus
de suffrages; prés de 30% des groupes de revenus d'actifs
v participent, mais 4 peine 12% des groupes de revenus
des retraités.

5. Dans les groupes de revenus d'actifs, 20% environ fréquentent souwent Leurs amis.
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Ce type d'information conduira sans doute a réexaminer certaines
priorités en matiére de gestion de la sécurité scciale. Les analyses
démographiques ont, bien sir, permis de prédire des sur—ceoiits en
matidre de santé et de pensions a partir des indices de wvieillissement
de la population et ont, consécutivement, incité les décideurs publics &
prendre les mesures qui s'imposent 4 leur entendement. #ais, ces
analyses se prétent moins bien a la détection d= mouvements liéds a3 la
baisse du taux d'activité et & ['anticipation de lz retraite zvant ['dge
supposé standard. Or, de tels mouvements provogueront, s'ils
s'accentuent, des conséquences tout aussi graves pour 1'éguilibre
financier de la sécurité sociale (baisse des cotisations sociales et
hausse des dépenses).

L'objectif de cette étude était modeste. Il s'agissait de fournir les
premiéres références sur l'environnement familial des personnes &gées nu
retraitées et sur le rdle qu'y tiennent ces derniéres.

Cette exploration est loin d'Btre achevée. Malis elle a déjd permis de
saisir l'importance d'un tel examen comme base de réfiexion pour la
politique s'adressant aux "retraités".

Nous avons ainsi dégagé quelgues faits essentiels 4 propos du cadre
de vie des personnes fgées ou retraitées:

— l'isolement au sens strict touche un peu plus d'un guart
du groupe étudié;

— 54.83% des personnes #dgées ou retrazitées vivent en
coupla.

La proportion des personnes &Agées ou retraitées appartenant & ces
deux types de ménages semble en augmentation constante!.

On a, a4 ce propos, signalé l'inégalité de répartition de ces types de
ménages selon le sexe et l'dge des personnes 4gées ou retraitées. Cette
répartition est, en effet, lide a l'élévation de l'espérance de vie et du
nombre de ces personnes. Cela se traduit par une croissance de la vie
en couple chez les retraités hommes; chez les femmes, ce sont les
ménages d'isolées qui se sont développés le plus et ce au détriment
d'autres solutions comme la cohabitation.

Enfin, entre l'isolement et la vie en couple, ia cohabitation avec des
proches intervient comme une formule qui s'organise -contre toute
attente— plus & l'avantage des actifs qu'a celui des retraites.

2. Ies domnces du recensement (STATEC) indiquent que les mémages d'wne persome
concernaient 20% des personnes agées de 65 ans et plus en 1970, =t 20.9% en 1981.

_62_




Les diverses formes de cohabitation concernent, ansemble, %1% de
Veffectif du groupe étudié®.

Bien que, d'une facon générale, il semble gque la cohabitation
intergénérationnelle soit en léger recul, il est pratiquement acguis
qu'elle ne constitue pas un mode de vie beaucour plus rare de nos jours
que par le passé:

des historiens comme LASLETT' ont montré que Iz famille nucléaire
représentait déja le cadre habituel d'existence zu cours des slécles

précédents; l'hypothése relative & une contraction récente de la cellule
familiale serait donc erronée.

Par contre, il est possible que la polarisatiorn des ecochabitations
intergénérationnelies se soit modifiée au cours du temps, Ce type
d'affirmation est difficilement démontrable.

On peut néanmoins penser qu'un tel changement est fort probabie s'l
est effectivement associé & 1'élargissement de la catéporie des retrajtés
vers les classes d'dAge plus jeunes (moins de s=olxante =ans) comme
gemblent l'indiquer nos résultats,

Dang cet ordre d'idée, on pourrailt donc supposer gque ls suppoert des
cohabitations intergénérationnelles se serait progressivement déplacé des
actifs  vers les retraités: ces derniers hébergent pius souvent,
aujourd'hui, leurs enfants "adultes" et "actifs".

Cette transformation des formes de cohabltation ne constitue
cependant pas un argument suffisant pour déclarer que i'on assiste a un
affaiblissement de l'aide offerte par la famille & ses ainés. Elle rendrait
sans doute davantage compte des é&volutions qui se produisent au
niveau des groupes les plus 4gés de notre société et, peut—-étre sussi,
de certaines contraintes actuelles {comme le probléme du logement pour
les jeunes ou la difficulté de trouver un emploi  suffisamment
rémunérateur),

Cette transformation pourrait encore traduire d'autres phénomanes
que l'on commence seulement & pressentir, tels que:

— l'élévation du niveau de vie des retraités

3. Certains retraités vivent 3 la fois en couple et avec d'autres personnes actives.

4. Laslett P. Un monde que nous avons perdu; famille, commmauté et sthictire sociale
dans 1'Angleterre pré-industrielle. Paris, Flammarion, 1969.




- et, comsécutivement, une rupture progressive des
nouveaux retraltés avec la représentation traditionnelle
que l'on se fait du mode de vie de ce groupe.

Certains interpréteront sans doute ces phénoménes comme les signes
précurseurs d'un changement du rdle des personnes &gées ou retraitées
dans la société actuelle. Il s'agit la d'un domaine fort peu explord qui
sera d'actualité sous peu, ne ffit-ce qu'en raison de 1'augmentation
numérique de ces personnes au sein de la population.

Enfin, d'autres comnséquences sont & prévoir en raison de 1'élévation
de l'espérance de vie accrue et de la transformation des formes de
cohabitation: par exemple, la constitution d'une génération "en
situation critique”. On peut entendre par li une génération d'zctifs om
méme de jeunes retraités qui encourent de plus en plus souvent le
risque d'Btre "blogués" simultanément par des responsabilités ou des
charges envers leurs descendants ef leurs ascendants.

Nous n'avons pas eu l'occasion de vérifier au Luxembourg
limportance de c¢e phénoméne gue mentionnent daja certaines études
francaises,

D'autres facteurs Interviendront encore A4 moyen terme, gui feront de
la prise en charge familiale des personnes 4gées une apération de plus
en plus problématigue. On peut citer iei la dénatalité de méme gue
I'extension du travail féminin, L'effet conjugué de ces deux fzctenrs est
dé{a décelable dans d'autres pays, comme 1l'Allemagne, od }'on envisage
sérieusement d'encourager le développement de familles d'accueil
rétribuées pour héberger des personnes #Agées ne pouvant plus wvivre
seules.

Au Luxembourg, la situation des personnes trés #dgées n'a pas encore
atteint ce seuil dramatique. Mais un tel risque n'est pas a4 exelure, i
moyen terme; car, ainsi que 1'a démontré notre imventaire des réseaux
de solidarité: plus d'une personne 4gée ou retraitée vivant seunle sur

cing ne disposait d'ancun hébergement de secours en 18585,
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